PARECER JURIDICO

Encaminhamento: Setor de Licitagdes e Contratos do Municipio de Xanxeré/SC

Interessado: NECO CONSTRUGOES LTDA. e SCARPARO CONSTRUGOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA.
EMENTA: ALEGACAO DE INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. AUSENCIA DE

INDICIOS DE INEXEQUIBILIDADE. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
DOCUMENTOS DE HABILITACAO. DOCUMENTOS DEVIDAMENTE
APRESENTADOS. RECURSO IMPROVIDO.

RELATORIO

O Setor de Licitagdes e Contratos do Municipio de Xanxeré/SC solicitou pela
emissdo de parecer juridico em razao da interposi¢ao dos recursos administrativos pelas empresas
NECO CONSTRUGOES LTDA. e SCARPARO CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA.,
em face da habilitagao da empresa THOMAS E THOMAS ELETRICA LTDA., no Edital do Processo
Licitatério n® 0227/2024, Pregao Eletronico n° 0128/2024, cujo objeto refere-se ao “Prestacéo de

servigo de Reforma Elétrica no Estadio Municipal Josué Annoni do Bairro dos Esportes, localizado

na Rua Francisco Gemiro Bortoluzzi, n® 160, no Municipio de Xanxeré-SC {(...)".

A recorrente NECO CONSTRUGOES LTDA., aduziu em suas razoes que a
empresa THOMAS E THOMAS ELETRICA LTDA. apresentou proposta inexequivel, tendo em vista
que o desconto ofertado “ultrapassou os limites estabelecidos pela legislagéo vigente, configurando-
se em um abatimento superior a 25% do valor de referéncia inicial.”, pugnando, ao final, pela

desabilitagédo da empresa vencedora.

A empresa SCARPARO CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS LTDA., a
seu turno, insurgiu-se também quanto a habilitacdo da empresa THOMAS E THOMAS ELETRICA
LTDA. no certame, aduzindo que a) a proposta apresentada é inexequivel; b) que restou ausente a
relagao de funcionérios que serdo responsaveis pela obra e; por fim, que ¢) que a empresa
THOMAS E THOMAS ELETRICA LTDA. ndo teria apresentado atestado de capacidade



tecnica/operacional que demonstrasse as quantidades minimas para execug&o da obra, tampouco,
CAT, pelo que merece ser desabilitada.

Sobrevieram Contrarrazdes pela empresa recorrida, a qual afirmou, em sintese,
que os documentos e a proposta apresentadas estdo de acordo com as exigéncias previstas no

Edital, requerendo, ao final, a rejei¢ao dos Recursos apresentados.
Vieram os Autos para emisséo de parecer juridico.

E o laconico relatério.

PARECER

Considerando que se tratam de dois Recurso de empresas distintas, cuja
insurgéncia se deu em topicos individualizados, pertinente aborda-los em topicos distintos. Segue,

portanto, o opinativo, na sequéncia indicada na epigrafe.

l. AUSENCIA DE INDICIOS DE INEXEQUIBILIDADE

Insurgiram-se, ambas as empresas recorrentes, quanto ao prego ofertado pela

empresa recorrida, alegando que este seria inexequivel. Ocorre que razdo ndo lhes assiste.

Explico.

Primeiramente, importa registrar o que define o item 7.7 do Edital quanto a

inexequibilidade, senao:

7.7 No caso de bens e servigos em geral, é indicio de inexequibilidade das propostas
valores inferiores a 30% (trinta por cento) do valor orcado pela Administracao.

Na sequéncia, os itens 7.7.1 e 7.8 do Edital estabelecem quanto as

possibilidades de sanar suposto indicio de inexequibilidade, vejamos:

7.7.1 A inexequibilidade, na hipétese de que trata o caput, so sera considerada apos
diligéncia do pregoeiro, que comprove: 7.7.1.1 Que o custo do licitante ultrapassa o valor

da proposta. (Grifei)




7.8. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de precos, ou em caso da

necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias,

para que a empresa comprove a exequibilidade da proposta. (Grifei)

O valor total orgado pela Administragéo, conforme se extrai do item 4.1.2 do
Edital, & de R$ 321.043,17 (trezentos e vinte e um mil, quarenta e trés reais e dezessete centavos),
e 0 valor ofertado pelo proponente vencedor fora de R$ 239.788,00 (duzentos e trinta € nove mil
setecentos e oitenta e oito reais), que equivale a 74,69% do valor orgado pela Administragdo, ou

seja, € maior do que os 30% definidos no Edital.

Mesmo que se considere o percentual previsto no §4° do artigo 59 da Lei
14.133/2021, onde se estabelece a percentagem de 75% (setenta e cinco por cento), tem-se que a

diferenca é de 0,31%, representando apenas R$ 716,23 (setecentos e dezesseis reais e vinte e

trés centavos) sendo uma diferengca minima que se torna irrelevante, ja que nédo representa

qualquer risco de comprometer a exequibilidade da proposta.

Inobstante, mesmo que o pre¢o do recorrido possuisse indicios de
inexequibilidade, caberia ao pregoeiro efetuar diligéncias para que a empresa comprovasse a
exequibilidade da sua proposta. No entanto, tal diligéncia ndo se mostra necessaria, uma vez que o

preco ofertado pelo recorrido esta dentro daquilo que foi estabelecido pelo edital e na

legislacao, que deve ser analisada dentro da razoabilidade.

Ademais, a empresa recorrida firmou, por sua conta e risco, “Declaracdo de

Exequibilidade” na qual declara ‘temos TOTAL condigbes de assumir e cumprir as especificagbes
da presente licitagdo, sem prejuizo de qualidade, com os pregos contidos na Proposta Reformulada
e enviada para a comisséo de licitagdo ap6s o término do processo licitatério”, o que foi reafirmado

em sede de Contrarrazdes, vejamos, in verbis:

Assim, considerando que nossa proposta atinge o percentual inferior a 75% do valor
global referenciado, declaramos para os devidos fins e sob as penas da Lei, que
temos TOTAL condigées de assumir e cumprir as especificacoes da licitacao
N°0128/2024 no municipio de XANXERE - RS, sem prejuizo qualidade, com os
pregos contidos na Proposta Reformulada e enviada para a comissao de licitagoes
apos o término do pregé&o.

Para além da Declaragdo acima citada, também foram anexadas ao processo as
tabelas de custos e despesas que demonstram a capacidade de execugao do objeto pelo prego

ofertado.



Diante do exposto, tendo em vista que a proposta da empresa se encontra
dentro dos parametros definidos pelo Edital, bem como, ndo tendo sido verificados indicios de
inexequibilidade da proposta, imperativa a manutengdo da habilitagdo da empresa THOMAS E
THOMAS ELETRICA LTDA. no presenta certame.

I RELAGAO DE FUNCIONARIOS RESPONSAVEIS PELA OBRA

A recorrente SCARPARO CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS LTDA.
afirmou que a empresa THOMAS E THOMAS ELETRICA LTDA. deixou de apresentar “relagéo de
funcionarios que estardo ou iram ser responsaveis pela obra”, aduzindo que n&o atendeu as
previsdes do Edital ja que deveria, em suas palavras, “De acordo com o Edital: Empregar operarios
devidamente uniformizados e especializados nos servicos a Serem executados, em numero

compativel com a natureza e cronograma da reforma’”.

Ao que se extrai do Recurso, a insurgéncia diz respeito 8 documentacao

comprobatéria de contratacéo da equipe técnica responsével pela obra.

Em detida analise ao Edital, colhe-se que fora exigida documentacdo de
habilitagéo no item 5 e, mais especificamente, o item 5.4.3, trouxe os documentos necessarios para
comprovar a contratag&o contemporanea ou futura dos profissionais responsaveis pela obra, seno,

vejamos:

54. QUALIFICAGAO TECNICO-PROFISSIONAL E OPERACIONAL. (..) 543
Apresentagdo de profissional de na érea de Engenharia Civil ou Arquiteto e Urbanista ou
Engenheiro Eletricistas ou Técnicos em Eletromecéanica para figurar como responsavel
técnico do objeto a ser contratado, cuja comprovagéo de vinculo podera ser dar atraves
de um dos seguintes documentos (i) Cdpia da Carteira de Trabalho (CTPS) fisica ou
digital; OU (i) Cdpia do Contrato de Prestagdo de Servigos; OU (iii) declaragao de
contratagdo futura do profissional responsével desde que acompanhada da anuéncia do
profissional a ser contratado; OU (iv) Cépia do Contrato Social em se tratando de socio

da empresa licitante. (Grifei).

Registra-se que somente foram exigidos documentos de contratagao referentes

ao responsavel técnico da obra, ou seja, ndo ha qualquer mengéo, no Edital, quanto a

necessidade de contratagdo prévia de equipe técnica.



Em que pese ndo haja nenhuma exigéncia nesse sentido, a empresa recorrida
prontamente firmou declaragdo de que possui “pessoal qualificado e treinado, disponiveis para a
execugdo dos servigos objeto desta licitagdo”, sendo em que em ContrarrazOes reafirmou a
disponibilidade e colocou-se a disposigao para apresentar eventual documento que a administragao

entenda necessario referente a equipe para execugao da obra, sen&o, vejamos:

Salientamos que, estaremos inteiramente disponiveis para atender a quaisquer
solicitagBes de comprovagao documental referentes aos nossos funcionarios. A qualquer
momento durante a execugao da obra se requerido pelo 6rgao licitante. Comprometemo-
nos a fornecer, de maneira &gil e transparente, toda e qualquer documentagao
necesséaria para comprovar a regularidade, qualificagéo e habilitagéo de nosso quadro de

pessoal envolvido na execugao do objeto desta licitagao.

Veja-se que o Edital deve se restringir a solicitar comprovacées minimas das

condicdes de execugdo do servigo, sem exigéncias desarrazoadas que frustrem a participacdo do
maior nimero de interessados. No caso em tela, é imprescindivel somente a comprovagéo de

profissional técnico responsavel pela obra, o que foi devidamente apresentado, sendo dispensavel a

qualificacdo de toda equipe técnica, ja que se trata de faculdade originada pela Lei, e ndo condi¢ao

imposta a Administrag@o.

Desta feita, considerando que ha declaragéo formal da empresa acerca da
disposicao da equipe técnica e que o Edital ndo exigiu demais documentos comprobatdrios nesse
sentido, razdo n3o assiste & recorrente, pelo que a habilitacdo da empresa THOMAS E THOMAS
ELETRICA LTDA. merece ser mantida.

M. ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA/OPERACIONAL

Finalmente, a  recorrente ~ SCARPARO  CONSTRUGOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA. apresentou insurgéncia quanto aos documentos de capacidade
técnica apresentados pela recorrida, indicando que sobreveio um unico atestado, porem, que ‘o
mesmo n&o apresentou documento de forma CA T-CERTIDAO DE ACERCO TECNICO’, pelo que a

empresa merecer ser desabilitada.

Verifica-se que o Edital estabeleceu a necessidade de apresentagéo de no
minimo 1 (um) atestado de capacidade técnica-profissional emitido pelo conselho profissional ou

registrado na entidade profissional competente, sen&o, vejamos: N



5.4.2. Apresentagdo de, no minimo, 1 (um) atestado de capacidade técnica-
operacional, emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado, devidamente
registrado na entidade profissional competente, ou regularmente emitido pelo
conselho profissional competente, para comprovagdo da execugdo de servicos de
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior ao objeto desta

contratacao.

No caso em tela, a empresa THOMAS E THOMAS ELETRICA LTDA.
apresentou diversos atestados de capacidade técnica em nome do engenheiro responsavel, Sr.
Savio Romar Muhlen dos Santos, entre eles, o atestado emitido pelo Engenheiro responsavel, Sr.
Willy Tony Lorentz, referente a obra contratada pela empresa Associagao Hospitalar Santa Rosa de

Santa Rosa, devidamente registrado no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia,

juntamente com a Certidao de Acervo Técnico (CAT) emitida pela mesma entidade profissional,

conforme exigido no item 5.4.2. do Edital, acima transcrito:

T o) HOSPITAL VIDA & SAUDE :} l
il e Associacdo Hospitalar Santa Aosa %, E
YR CIPE 95818 ABRR001-01 - IE: NiC 1

ATESTADO EMITIDO POR PESSOA JURIDICA PARA OBRASERVICO CONCLUIDO

Atestamos que 2 empress THOMAS £ THOMAS ELETHICA LTOA, responsdvel thenico SAVIO ROMAR
BMUHLEN DOS SANTOS, foi contratado por ASSOCIAGAO HOSPITALAR SANTA ROSA DE SANTA ROSA para 2
realizacao dos sarvicos abaixo relacionados com as seguinies Caracteristicas: .

Contrate n* 01/2024 — Edital 28/2024

2. Objete do contrato: E abjsto deste contralo 3 realizacio do servigo de mio de obra para execuco
dos servios conforme edilal 28/2024 o geus anexos:

mmngz%rARTWESME-ASQNADA:-WM-PMMO*P
i + - Projeto planta 03; - Proj 04: - Proj 05; - planta 05: -

Prqmmﬁ‘l;- i o Projsto planta 04; - Projeto planta Projeto

Ender. da obra/servigo téenico: Rua Dy, Francisco Timm, 656 - Santa Rosa/RS — CEP:98.780-803

Empresa contratada. Thomas ¢ Thomas Eletrica Lida — CNPJ 51.841.583/0001-50

Contratante: A Associagao Hospitalar Santa Rosa de Sania Rosa/RS, pessoa juridica de direfto

privado CNPJ sob o w* 85.815.668/0001-01

ART: 13443674 ;

Py

Savio Romar Muhlen dos Santos, GPF030.360.330-50,

Selo de seguranga n° 233958 .CR

O N&® tha

Responsavel Técaico: Engenhairo eletricista,
carteira CREA: RS211 110, ANP- 2314373101
Atividades executadas sob a sua responsabilidade téenica:

«  Execugho Instalaches - Eldiricas em Baixa Tensdo (1000 V) 386,26 M#

Exscucdo Instalagoes - luminagao de Emergéncia 986,26 W

Execucdo Instalagies - Sistemas de Alarme 986,25 M2

Execugio PPCI - Plana de Pravengao e Protegiio Conira Incéndio 988,26 M2

Exscugip Sisterna de Cabeamento Estrufrado 986,26 W

Execugio e monlagem de paineis elelricos e centros de distribuigao geral para atendimento em
baixa lensio de 247.055VA ;

Exacugin Sistema de CFTV 986,26 M

Execugan INSTALACAO ELETRICA PARA O SISTEMA DE AR CONDICIONADO 650.0008TU's
Execugao cabeamento estruturado 80,00 unidades de trabalho

Execugao INSTALACAQ ELETRICA PARA O SISTEMA DE AR CONDICIONADO 40,60 UN
9. Periodo de participagac nos servigos: Data de inicio: 22/07/2024 data de termino: 23/10/2024

Regiatrado.

NG o ldo ou pelo AR Code

nal desle documenip,

s 4 8 8 2

L 2 O

Sards Ruse, 23 Je cudiro de 2024,

18 desie regisiro pode aer canflirmada no sile

nk Cldadia, Consultas, Aleslacdo

1 6010 d& segura



Tendo em vista que a exigéncia editalicia foi cumprida, pelo que resta anexado
aos Autos tanto o atestado de capacidade técnica devidamente registrado, como o CAT referente &
mesma obra, ndo restam razdes para inabilitagio da empresa THOMAS E THOMAS ELETRICA
LTDA., pelo que deve ser mantida.

V. CONCLUSOES

Assim, por todo o exposto, 0 OPINATIVO é pelo INDEFERIMENTO do recurso
administrativo apresentado pelas empresas NECO CONSTRUCOES LTDA. e SCARPARO
CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS LTDA., a0 fim de manter a empresa recorrida como

classificada no certame.

E, portanto, 0 epinati eto a ap)eciagéo superior.

Xanxeré/SC, 02 de janeiro de 2025.

/ FERNANDO DAL ZOT\
Procurador-Geral do Municipio de Xanxeré
OAB/SC 34.504



DECISAO:

Considerando os termos do parecer juridico retro, que passam a fazer parte
integrante desta decis@o, ACATO o OPINATIVO na integra, e DECIDO pelo INDEFERIMENTO do
recurso administrativo apresentado pelas empresas NECO CONSTRUGCOES LTDA. e SCARPARO
CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA., ao fim de manter a empresa recorrida, THOMAS
E THOMAS ELETRICA LTDA., como classificada no certame.

Xanxeré/SC, 02 de janeiro de 2025.

- )
OSCAR MARTARELL

Prefeito Municipal



