PARECER JURIDICO

Encaminhamento:  Setor de Licitagdes e Contratos do Municipio de Xanxeré/SC

Interessado: LIGA XANXERENSE DE FUTEBOL DE SALAO; T.S AMARAL FITNESS e
SS SERVICOS E EVENTOS ESPORTIVOS LTDA.

EMENTA: PEDIDO DE DESISTENCIA DE LANCES. ALEGAGAO DE CIENCIA DA
EMPRESA RECORRIDA DE QUE NAO ATENDERIA OS REQUISITOS
EDITALICIOS. DESCLASSIFICAGAO DA EMPRESA ANTERIOR AO
RECURSO. PERDA DO OBJETO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
MA-FE DA EMPRESA RECORRIDA NA APRESENTAGAO DO ATESTADO
DE CAPACIDADE TECNICA. EXIGENCIA DE DEMONSTRACAO DO
NEXO CAUSAL ENTRE AS EMPRESAS. INDICIO DE INEXEQUIBILIDADE
DAS PROPOSTAS. DILIGENCIA PARA A COMPROVAGAO DE
EXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS.

RELATORIO

O Setor de Licitagdes e Contratos do Municipio de Xanxeré/SC solicitou pela
emisséo de parecer juridico em razao da interposicdo de Recurso Administrativo pela empresa
LIGA XANXERENSE DE FUTEBOL DE SALAQ., T.S AMARAL FITNESS e Contrarrazies pela
empresa 8§ SERVICOS E EVENTOS ESPORTIVOS LTDA., nos Autos do Processo Licitatério n°
0004/2023, Pregdo Eletronico n® 0002/2024, cujo objeto refere-se & “‘Contratagdo de Empresa,

Associagbes e/ou Ligas para a Prestagdo de Servigos de Organizagdo de Campeonatos e
Arbitragem, compreendendo: Organizagdo de Campeonatos Municipais e eventos, promovidos pela
Secretaria Municipal de Esportes, com abertura, tabelas, sumulas, comisséo disciplinar, seguranga
e encerramento e arbitragem de campeonatos municipais e abertos promovido pela secretaria de

Esportes, nas modalidades de futsal, futebol, futebol sete, voleibol, vélei de areia e JEX".

A recorrente LIGA XANXERENSE DE FUTEBOL DE SALAO., mostrou-se
irresignada com relag&o a participagéo da empresa GABRIEL KUBIAK., informando que esta tinha

ciéncia de que ndo atenderia os requisitos editalicios, mas que mesmo assim ofertou lances no
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certame “muito abaixo dos valores de mercado”. Por essa razéo, solicitou pela ‘impugnacéo dos

referidos lances”. N&o sobreveio contrarrazdes pela empresa GABRIEL KUBIAK.

Ainda, fora protocolado recurso pela empresa T.S AMARAL FITNESS, que
iresignada quanto a habilitagdo da empresa SS SERVICOS E EVENTOS ESPORTIVOS LTDA.
Alegou a recorrente que o Atestado de Capacidade Técnica juntado pela recorrida fora fornecido
pela LIGA DESPORTIVA XANXERENSE., que tem como presidente a pessoa do Sr. Andrei Ferreira
dos Santos, que também é Sécio Administrador (e representante legal) da empresa recorrida.
Alegou que tal fato “atenta contra as imposigdes do Edital” e “coloca em risco a celeridade do
certame quando diverge dos itens do Edital”. Ademais, mencionou que para os itens “3" e “4” do
certame a empresa recorrida teria ofertado pregos inexequiveis, devendo ser desclassificadas as

propostas para os itens citados.

Sobreveio contrarrazdes pela empresa SS SERVICOS E EVENTOS
ESPORTIVOS LTDA., limitando-se a indicar que capaz de executar o servico pretendido pela

Administragéo pelos pregos ofertados no certame e na forma do Edital.

Apos o recebimento dos recursos e da contrarrazdo, o Processo Licitatorio veio

encaminhado até esta Procuradoria Juridica para analise e emissao de parecer.

E o laconico relatério.

PARECER

Com relagao ao pedido da recorrente LIGA XANXERENSE DE FUTEBOL DE
SALAO., verifico que a recorrida (através de e-mail encaminhado ao Setor de Licitagdes do
Municipio, datado de 04.03.2024), pediu a desisténcia das suas propostas de pregos no
certame; de modo que houve a perda do objeto sob analise, nao restando razdes de mérito a

serem esclarecidas.

O recurso apresentado pela empresa T.S AMARAL FITNESS., por sua vez,
trouxe duas situagdes de mérito, quais sejam: (i) atestado de capacidade técnica nao fidedigno; (ii)

inexequibilidade de pregos para os itens “3" e “4”. Pois bem!

Para o item (i), faz-se importante mencionar que ndo ha no edital impeditivo

relacionado a apresentacdo de atestado de capacidade técnica por empresa (in casu, da Liga
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Xanxerense), que possua no seu quadro individuo que figure, também, como sécio elou

representante legal da empresa receptora do atestado.

Por dbvio que, havendo clara demonstragéo de conluio entre as empresas no
proposito de fraudar a licitagéo, haveria que se proceder pela desclassificagéo e a aplicagao das
sangdes cabiveis a empresa maliciosa. No entanto, n&o consta dos Autos qualquer demonstragao
de ma-fé da empresa recorrida, sendo que, mesmo demonstrada a existéncia de socios em comum,
tal motivo, por si s6, ndo é capaz de comprovar a ocorréncia de fraude a licitagdo. Veja-se o que

define a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unigo (TCU), in litteris:

“(...) a_mera existéncia de sécios em comum ou com grau de parentesco, sem a

reunido de outros elementos suficientes que demonstrem a intencao de frustrar ou

fraudar o carater competitivo, ndo se mostra suficiente para caracterizar fraude nos

procedimentos licitatorios”.!

E ainda;

“(...) a existéncia de relagdo de parentesco ou de afinidade familiar entre socios de
distintas empresas ou sécios em comum n&o permite, por si 6, caracterizar como fraude

a participagdo dessas empresas numa mesma licitagdo. A demonstracdo de fraude 3

licitaco exige a evidenciacdo do nexo causal entre a conduta dessas empresas e a

frustracdo dos principios e dos objetivos do certame™.

Para o item (ii), nota-se que o valor total estimado para os itens “3" e “4” do
certame foram de, R$ 3.733,33 (trés mil, setecentos e trinta e trés reais e trinta e trés centavos) e
R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), respectivamente. A empresa recorrida consagrou-se
vencedora dos respectivos itens nos valores de R$ 899,00 (oitocentos e noventa e nove reais). Pois

bem!

O art. 59, inciso IIl, da Lei n® 14.133/21, que rege a presente licitacdo, define que

serao desclassificadas as propostas que apresentarem pregos inexequiveis. Veja-se, in litteris:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que: (..) Il - apresentarem precos

inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento estimado para a contratagdo;
(Grifei)

TTCU - Acord&o n° 2.996/2016 e 952/2018.
2TCU - Acordao n.° 2191/2022 — Plenario.
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Né&o ha, pela Lei citada, limite apuravel para aferigédo da inexequibilidade das
propostas apresentadas pelos proponentes. O proprio edital, entretanto, define no seu item “7.7”
que havera indicios de inexequibilidade aquelas propostas que oferecidas em valores inferiores a

30% (trinta por cento) do valor orgado pela administragdo. Veja-se:

7.7 No caso de bens e servigos em geral, é indicio de inexequibilidade das propostas
valores inferiores a 30% (trinta por cento) do valor orcado pela Administracéo.

Conforme a redagdo do item citado, e tendo em consideragdo os valores
orgados pela Administragdo, havera indicio de inexequibilidade as propostas inferiores a R$
1.119,99 (um mil, cento e dezenove e noventa e nove centavos) para o item “3”; e R$ 1.050,00 (um
mil e cinquenta reais) para o item “4”. Portanto, ambas as propostas ofertadas pelo recorrido

possuem ‘indicios de inexequibilidade”.

Ocorre, porém, que caberad a Administragdo a realizagéo de diligéncia para
verificagéo quanto a exequibilidade dos pregos ofertados. E a redagéo do paragrafo 2° do art. 59 da
Lein®14.133/21 e do item 7.8 do Edital, seno, veja-se:

Art. 59 (..) § 2° A Administracdo podera realizar_diligéncias para aferir a

exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada,

conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.

7.8 Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco. ou em caso de
necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias,

para que a empresa comprove a exequibilidade da proposta.

Assim, recomenda-se para que seja realizada diligéncia pelo agente de

contratacdo responsavel pela elaboracéo do ETP, para que seja aferida a exequibilidade das

propostas ofertadas pelo proponente. Em demonstrada a exequibilidade da oferta, ndo havera

impeditivo na contratagdo do proponente para execugdo do servico pretendido. Porém, em caso
negativo (ou seja, ndo sendo comprovada a exequibilidade), que se proceda pela desclassificagéo

do proponente, na forma do art. 59, Il

Sabe-se que ha resposta em sede de contrarrazées indicando que a empresa
recorrida € capaz de executar o objeto pelo prego por ela ofertado: todavia, ausente as devidas

comprovagoes.

Assim, diante & anélise do exposto, o OPINATIVO & pelo (i) ndo acolhimento
do recurso apresentado pela LIGA XANXERENSE DE FUTEBOL DE SALAO em razio da perda
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do objeto; (ii) indeferimento do recurso apresentado pela empresa T.S AMARAL FITNESS.. com
relag@o ao item (i); e pela (iii) realizagéo de diligéncia pelo agente de contratagio responsavel
para verificagdo quanto a exequibilidade da proposta para os itens “3” e “4” oferecidas pela
empresa SS SERVICOS E EVENTOS ESPORTIVOS LTDA, na forma do parecer. Com relagdo ao

item (iii), apos realizada a diligéncia, retorne para novo parecer juridico.
E o parecer que submeto a apreciacao da Autoridade Superior.

Xanxeré, 15 de margo de 2024.

(\{a/u’) %cm
PEDRO HENRIQUE PICCINI

Consultor Juridico do Municipio de Xanxeré
OAB/SC 61.229



DECISAO:

Considerando os termos do parecer juridico retro, que passam a fazer parte
integrante desta decisao, ACATO o OPINATIVO na integra e, pelos fatos e fundamentos expostos
no parecer DECIDO pelo: (i) néo acolhimento do recurso apresentado pela LIGA XANXERENSE
DE FUTEBOL DE SALAO em razio da perda do objeto; (ii) indeferimento do recurso
apresentado pela empresa T.S AMARAL FITNESS., com relagdo ao item (i); e pela (iii) realizagao
de diligéncia pelo agente de contratagéo responsavel para verificagéo quanto a exequibilidade
da proposta para os itens “3” e “4” oferecidas pela empresa SS SERVICOS E EVENTOS
ESPORTIVOS LTDA, na forma do parecer.

Xanxeré/SC, 15 de margo de 2024.

OSCAR MARTARELLO

Prefeito Municipal



