PARECER JURIDICO

Encaminhamento:  Setor de Licitagées e Contratos do Municipio de Xanxeré/SC

Interessado: ORBENK ADMINISTRAGAO E SERVIGOS LTDA., IGUAGU
DESENVOLVIMENTO LTDA
EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. ALEGACAO DE APRESENTAGCAO

INCOMPLETA DO BALANGO PATRIMONIAL. ALEGAGAO DE
APRESENTAGAO DE ATESTADOS DE QUALIFICAGAO TECNICA
INCOMPATIVEIS EM CARACTERISTICAS E PRAZOS EXIGIDOS NO
EDITAL. ALEGAGAO DE APRESENTAGAO DE PLANILHA DE CUSTOS
COM ERROS INSANAVEIS. INDEFERIMENTO RECURSAL

RELATORIO

O Setor de Licitagbes e Contratos do Municipio de Xanxeré/SC solicitou pela
emissdo de parecer juridico em razéo da interposicdo de Recurso Administrativo pela empresa
ORBENK ADMINISTRAGAO E SERVICOS LTDA, e Contrarrazdes pela empresa IGUAGU
DESENVOLVIMENTO LTDA. nos Autos do Processo Licitatério n® 0002/2024, Pregéo

Eletrénico n® 0001/2024, cujo objeto refere-se a “Contratagdo de empresa especializada para

Prestagédo de servigos continuados de terceirizagdo de méo de obra de apoio as atividades
operacionais, de carater subsidiario (operador de maquinas pesadas) para atender a Secretaria

Municipal de Agricultura de Xanxeré-SC (...)”

A empresa recorrente ORBENK ADMINISTRAGAO E SERVIGOS LTDA.,
mostrou-se irresignada contra a decis@o que declarou a empresa recorrida como habilitada ao
certame. Na pega recursal, elaborou os seguintes apontamentos: (i) apresentagao de atestados de
qualificagdo técnica incompativeis com as exigéncias editalicias; e (ii) apresentagdo de documentos
vencidos; e (iii) apresentagdo de planilha de custos com “erros insanaveis”. Pugnou, assim, pela

inabilitacdo e/ou desclassificagdo da empresa recorrida.
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Sobrevieram contrarrazdes pela empresa IGUAGU DESENVOLVIMENTO
LTDA., destacando que (i) os atestados apresentados preenchem as exigéncias editalicias; (ii) os
documentos apresentados nédo estavam vencidos; e (iii) a planilha de custos foi apresentada na
forma adequada, qual indicada no Edital. Por essa razdo, pugnou para que fosse negado

provimento ao recurso administrativo interposto pela empresa recorrente.

Apbs o recebimento do recurso e da contrarrazéo, o Processo Licitatorio veio

encaminhado até esta Procuradoria Juridica para anélise e emisséo de parecer.

E o laconico relatorio.

PARECER

A empresa recorrente ORBENK ADMINISTRAGAO E SERVIGOS LTDA., como

dito em relatério, mostrou-se irresignada na forma dos topicos elencados em relatério. Pois bem!

Com relagéo ao item (i), veja-se o que define o item 5.4.4 do Edital:

QUALIFICAGAO TECNICO-OPERACIONAL: 5.4.4 Atestado de capacidade técnica,

fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado, que comprove ter o licitante

desempenhado servicos pertinentes e compativeis em caracteristicas, quantidades

e prazos com o objeto da licitacdo, por periodo néo inferior a 12 (doze) meses.

Sabe-se que a Lei - bem como o presente Edital -, ndo definem que o atestado
de capacidade técnica a ser anexado pelas proponentes deve ser ‘idéntico” ao objeto que se
pretende contratar. Em exigida tal identidade, estar-se-ia ferindo o principio da ampla concorréncia,

visto que pouquissimos - ou nenhum - proponente conseguiria apresentar aludido documento.

O objeto do presente processo licitatorio almeja pela contratagéo de operadores
de méaquinas pesadas. O proponente, ora recorrido, apresentou atestado de capacidade técnica de
profissional “Motorista de Caminhéo” (Atestado fornecido pela Prefeitura Municipal de Salto do
Lontra/PR); e “Operador de Maquinas” (Atestado fornecido pela Prefeitura Municipal de Ouro
Verde/SC), que equivalem — ou, ao menos, sdo compativeis em caracteristicas -, com o objeto
pretendido pela Administragdo. A quantidade de postos/profissionais também restou preenchida
pelo proponente, pois indicada a contratagdo pretérita de “2 (dois) postos de motorista de
caminhdo” e “4 (quatro) postos de servigos continuos de operador de maquinas”. Bem

observado, por fim, a periodicidade exigida no item supratranscrito.



Assim, em sendo juntados atestados de capacidade técnica capazes de

preencher todos os requisitos editalicios, a habilitagéo do proponente € medida que se impoe.

No que se refere ao item (ii), alega a empresa recorrente que a recorrida teria
apresentado o comprovante de FGTS (item 5.2.3) e a prova de regularidade fiscal perante a justica

do trabalho (item 5.2.4) vencidos. N&o cabe razéo a recorrente. Explica-se.

Ambos os documentos, na data da sessdo publica ndo estavam vencidos;
todavia, quando foram solicitados através da convocagéo por e-mail datada de 04/08/2024, tais
citados documentos ja n&o estavam mais vigentes. N&o obstante a isso, sabe-se, na forma do item
“5.2.4.1” do Edital, que a “documentagéo exigida para fins de habilitagéo juridica, fiscal (...) podera

ser substituida pelo registro cadastral no SICAF".

Na data da sess&o publica, conforme registro cadastral no SICAF (acostado nos
Autos), possuia a empresa recorrida todos os documentos vélidos e vigentes, o que demonstra sua
situagao de regularidade pré-existente. Ainda assim, caberia diligéncia ao “Setor de Licitagdes” para

a “‘complementagéo de informagées acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e

desde que necesséria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame’, diligéncia

que capaz de demonstrar a condigao de validade e vigéncia dos documentos citados.

Quanto ao item (jii) alega a empresa recorrente que a recorrida utilizou de CCT
inadequada, que n&o teria cotado adicional de insalubridade, e que néo teria apresentado rubrica
denominada “Vale Alimentagdo”. Assim, que tais irregularidades deveriam ser consideradas como

“erro substancial’, cabendo, por decorréncia logica, a desclassificagéo da empresa.

Com relacdo & utilizagdo da CCT, cabe frisar, como dito no parecer juridico
anterior, que vedada a indicag&o, em processos licitatorios, de qual acordo ou convengéo coletiva
de trabalho que devera ser respeitado. Veja-se o que define a Nota de Esclarecimento datada de 12

de fevereiro de 2024, que faz parte integrante do Edital, sen&o:

QUESTIONAMENTO 01: 3) Considerando o entendimento do Acérddo TCU 369/2012,
de que o sindicato/convengéo coletiva de trabalho indicada no edital néo é de utilizagéo
obrigatéria pelos licitantes, esta correto nosso entendimento de que a Convengéo
Coletiva de Trabalho a ser utilizada devera ser a preponderante da empresa? Resposta:

Sim.

QUESTIONAMENTO 2: 01) Com relagdo aos Operadores gostariamos de saber o valor
de salario a ser usado? Qual CCT devemos usar? Essa fungdo ganha adicional de
periculosidade? Resposta: Serd de responsabilidade da contratada utilizar/identificar
a CCT.
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Além de ser de responsabilidade da empresa a definicdo da Convengéo, a CCT
utilizada pelo ora recorrido guarda compatibilidade com o objeto licitado; logo ndo héa razéo pela
desclassificagdo. Nao ha razéo, pelo mesmo motivo, em se falar que a rubrica ‘vale alimentag&o”

deveria constar da proposta de pregos, ja que o beneficio ndo é obrigatorio por lei.

Com relagéo a auséncia de cotagdo de adicional de insalubridade, veja-se o que
definido no item “6” da “primeira nota de esclarecimento” (parte integrante do Edital). Questionou-se

da seguinte forma:

06) Devera ser provisionado adicional de insalubridade? Em caso positivo, quais fungoes

e quantidades de postos que deverdo receber?
Sobreveio, entao, a seguinte resposta, in litteris:

Resposta: Sim, devera ser assegurado o adicional de insalubridade ao profissional

que se enquadrar nas condigbes de atividade insalubre, conforme preceitua a legislagao
trabalhista, sendo dever da contratada identificar quais seréo as atividades e postos que
deveréo receber.

A resposta no teor afirmativo ndo deixa margem interpretativa, ou qualquer
margem para duvidas. Devera ser assegurado o adicional de insalubridade aos profissionais
operadores de maquinas. Para corroborar com a resposta emanada da nota de esclarecimento,
despachou-se ao Coord. De Medicina do Trabalho do Municipio para que informasse se aos
profissionais operadores de maquinas cabe adicional de insalubridade por enquadramento nas

condi¢bes de atividade insalubre. Veja-se:

(...) E relevante pontuar que, o objeto do devido Processo Licitatério n° 0002/2024 -
Pregéo Eletrénico n° 0001/2024 cujo objeto refere-se a (...), sendo que estes operadores
“contratados” irdo utilizar as méaquinas de propriedade do ente publico. Desse modo,

estes operadores terceirizados estdo expostos aos mesmos riscos ocupacionais a

que estdo expostos os servidores publicos municipais que operam tais maquinas,

incidindo os mesmos_adicionais, seja_de insalubridade ou periculosidade. Vale
realcar que as definicdes destes riscos e sua quantificagdo segundo ao seu percentual

de adicional a serem acrescido na remuneragdo do trabalhador estdo previstos nos

laudos de insalubridade e periculosidade elaborados, conforme anteriormente

destacado, pela empresa Servigo Social da Industria -SESI {...)

Certo, portanto, que havera a incidéncia de adicional de insalubridade aos
profissionais operadores de maquina, cabendo a “contratada’, apenas, quantificar o percentual de

aumento.
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De todo modo, mesmo que ausente a indicag&o de adicional de insalubridade na
proposta de precos da empresa recorrida, faz-se possivel que se proceda pela “corregdo” a
proposta apresentada para sua inclusao, desde que (i) n&o haja majoragao do prego inicialmente
ofertado; (ii) seja comprovado que o prego ofertado sera suficientemente capaz de “arcar com todos

os custos da contratagéo’, conforme estabelece o item 7.10 do Edital.

Para tanto, que seja concedido prazo para que a empresa fornega readequada
planilha, e, em preenchidos os requisitos acima citados, ndo havera motivo para desclassificagéo da

empresa.

Assim, diante do exposto, o OPINATIVO é pelo INDEFERIMENTO do recurso
administrativo apresentado pela empresa ORBENK ADMINISTRAGAO E SERVICOS LTDA., a0 fim
de manter como habilitada a empresa IGUAGU DESENVOLVIMENTO LTDA. na forma do
parecer. Que seja concedido prazo para que a empresa recorrida fomnega readequada planilha,
incluindo o adicional de insalubridade que reputar devido, sem que haja majoragdo do preco
inicialmente ofertado. Se assim o fazer, ndo havera razao para a desclassificagéo. A analise da

proposta readequada cabera ao Setor de Licitagdes e Contratos do Municipio.

E o parecer que submeto a apreciagéo da Autoridade Superior.
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PEDRO HENRIQUE PICCINI

Consultor Juridico do Municipio de Xanxeré
OAB/SC 61.229

Xanxeré, 06 de maio de 2024.
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DECISAO:

Considerando os termos do parecer juridico retro, que passam a fazer parte
integrante desta decisdo, ACATO o OPINATIVO na integra e, pelos fatos e fundamentos expostos
no parecer INDEFIRO o recurso administrativo apresentado pela empresa ORBENK
ADMINISTRAGCAO E SERVIGOS LTDA., ao fim de manter como habilitada a empresa IGUACU
DESENVOLVIMENTO LTDA., na forma do parecer. Que seja concedido prazo para que a empresa
recorrida fornega readequada planilha, incluindo o adicional de insalubridade que reputar devido,
sem que haja majoragéo do preco inicialmente ofertado. Se assim o fazer, néo havera razao para a
desclassificago. A analise da proposta readequada cabera ao Setor de LicitagGes e Contratos do

Municipio.

Xanxeré/SC, 06 de maio de 2024.

Prefeito Municipal



