PARECER JURIDICO

Encaminhamento:  Setor de Licitagdes e Contratos do Municipio de Xanxeré/SC

Interessado: HM COMERCIO DE PEGAS, MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
AGRICOLAS LTDA., e WAR EQUIPAMENTOS DO BRASIL.

EMENTA: AUSENCIA DE APRESENTACAO DE ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA. AUSENCIA DE APRESENTAGAO DE CERTIDAO NEGATIVA
CORRECIONAL EM NOME DOS SOCIOS DA EMPRESA PROPONENTE.
EXIGENCIA EDITALICIA. EDITAL QUE FAZ LEI ENTRE AS PARTES.
INABILITACAO. DEFERIMENTO RECURSAL.

RELATORIO

O Setor de Licitagdes e Contratos do Municipio de Xanxeré/SC solicitou pela
emiss&o de parecer juridico em razao da interposic@o de Recurso Administrativo pela empresa HM
COMERCIO DE PEGAS, MAQUINAS E EQUIPAMENTOS AGRICOLAS LTDA., e pela empresa
WAR EQUIPAMENTOS DO BRASIL., nos Autos do Processo Licitatorio n® 0159/2023, Pregao

Eletrénica n°® 0031/2023, cujo objeto refere-se a “Aquisicdo de 01 (uma) vassoura recolhedora

hidraulica (vassoura mecénica), para limpeza urbana, com vassoura lateral para varriggo em
paralelepipedos, pedras ou asfalto para limpeza das vias publicas, pragas e patios, para
acoplamento em trator com sistema hidréulico, destinado a Secretaria Municipal de Obras,

Transportes e Servigos”.

A empresa recorrente WAR EQUIPAMENTOS DO BRASIL., pugnou pela
‘desclassificagdo” da HM COMERCIO., visto que a proponente teria anexado aos Autos somente a

certiddo correcional em nome da empresa, ausente a certiddo em nome dos sécios.

A recorrente HM COMERCIO DE PEGAS, MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
AGRICOLAS LTDA., por sua vez, pugnou pela inabilitagdo da empresa SHARK MAQUINAS PARA
CONSTRUCAO LTDA,, pelo fato de que a proponente néo teria anexado aos Autos o Atestado de

Capacidade técnica, conforme item 1.2.3 do Edital.



Sobreveio, ainda, contrarrazdes (encaminhamento de e-mail) pela empresa
proponente SHARK MAQUINAS PARA CONSTRUGAO LTDA.,, solicitando o anexo do atestado de

capacidade técnica aos Autos, ante a impossibilidade de juntada quando da realizagéo do certame.

Apobs o recebimento dos recursos e da contrarrazdo, o Processo Licitatorio veio

encaminhado até esta Procuradoria Juridica para anéalise e emisséo de parecer.

E o lacdnico relatério.

PARECER

Insurge-se o recorrente HM COMERCIO DE PECAS, MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS AGRICOLAS LTDA., como bem mencionado em relatério, quanto ao fato da
auséncia de juntada do Atestado de Capacidade técnica, conforme item 1.2.3 do Edital., pela
empresa melhor classificada, a SHARK MAQUINAS PARA CONSTRUCAQ LTDA. Pois bem!

O Anexo 02 do Edital, mais precisamente no seu item 1.2.3, dispde que:

1.2.3 Qualificagdo técnica: a) Comprovagdo de aptiddo no desempenho para o
fornecimento de bens em caracteristicas compativeis com o objeto da licitagéo, através

de apresentacdo de atestado(s) de capacidade técnica, fornecido por pessoa

juridica, de direito publico ou privado. (Crifei)

Compulsando detidamente os autos, verificou-se que a empresa recorrida néo
juntou citado atestado, de modo que descumprida a exigéncia editalicia. De registrar, ademais, que
a juntada posterior de documento que deveria constar originariamente da proposta néo é permitida.

Assim, a medida que se impde € a inabilitagdo da empresa recorrida.

Com relagdo ao recurso interposto pela empresa WAR EQUIPAMENTOS DO
BRASIL., ao fim da “desclassificagdo” da licitante HM COMERCIO, imperioso destacar a redacéo do

item 1.2.2, alinea “f" do Anexo 02 do Edital. Assim, veja-se:

1.2.2 Regularidade Fiscal, trabalhista e correcional: (...) f) Certiddo negativa correcional
(CGU-PJ, CEIS, CNEP, CEPIM) disponivel no site (...). (empresa, proprietario e/ou

sécios) (Crifei)

A redagao da citada alinea é clara e no deixa margem para duvidas. Exigia-se

dos proponentes que realizassem a juntada de certiddo negativa correcional em nome da empresa

llzl -



E, em nome do proprietario E/OU sécios. Noutras palavras, que fossem juntadas (i) a certiddo em
nome da empresa, e a certiddo em nome do proprietario OU dos sécios; ou (ii) a certiddo em nome
da empresa, e a certiddo em nome do proprietario E dos socios. Indispensavel, portanto, que
fossem anexadas pelo menos 2 (duas) certiddes, e, ndo fazendo-o, a medida que se impde é a

inabilitagao da empresa recorrida.

Compulsando os Autos, verificou-se que a empresa HM COMERCIO anexou
apenas a certiddo negativa correcional em nome da empresa, de modo que descumprida a
exigéncia editalicia. De destacar, ainda, que o pregoeiro n&o poderia diligenciar pela existéncia da
certidéo, tendo em vista aquilo que define o art. 43 § 3° da Lei Federal 8666/93, ao dispor que a
Comisséo cabera diligéncia para “esclarecer ou complementar a instrugédo do processo’, nao

servindo para trazer aos Autos documento ausente. E a redacao do artigo citado, in litteris:

‘Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos: § 3 E facultada a Comisséo ou autoridade superior, em qualquer fase da

licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a

instrucéo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagéo que

deveria constar originariamente da proposta.” (Grifei)

N&o ha que se falar, tampouco, em ‘excesso de formalismo”, j& que o Edital -
que faz lei entre as partes -, exigia a juntada dos documentos como requisito indispensavel &
habilitagao dos licitantes. Conforme redagédo do art. 41 da Lei n. 8.666/93, “A Administracdo néo
pode descumprir as normas e condigoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. Trata-se
do principio da vinculag&o ao instrumento convocatorio, decorrente do principio da legalidade, que
se propde a impedir que o processo licitatorio seja decidido sobre o influxo do subjetivismo, de

sentimentos, impressdes ou propositos pessoais dos membros da comissao julgadora.’

Diante a analise do exposto, 0 OPINATIVO ¢ pelo DEFERIMENTO do recurso
administrativo interposto pela empresa WAR EQUIPAMENTOS DO BRASIL., ao fim de inabilitar a
empresa HM COMERCIO., e pelo DEFERIMENTO do recurso administrativo interposto pela
empresa HM COMERCIO., ao fim de inabilitar a empresa SHARK MAQUINAS PARA
CONSTRUCAO LTDA.

E o parecer que submeto a apreciagéo da Autoridade Superior.

Xanxeré, 27 de setembro de 2023.
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Consultor Juridico do Municipio de Xanxeré
OAB/SC 61.229

I



DECISAQ:

Considerando os termos do parecer juridico retro, que passam a fazer parte
integrante desta decisdo, ACATO o OPINATIVO na integra e, pelos fatos e fundamentos expostos
no parecer DEFIRO o recurso administrativo apresentado pela empresa WAR EQUIPAMENTOS
DO BRASIL., ao fim de inabilitar a empresa HM COMERCIO., e DEFIRO o recurso administrativo
interposto pela empresa HM COMERCIO., ao fim de inabilitar a empresa SHARK MAQUINAS PARA
CONSTRUCAO LTDA.

Xanxeré/SC, 27 de setembro de 2023.

Prefeito Municipal



