ILMO. SR. PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE XANXERE — SC

Ref.

Edital de Pregéo Eletrénico 07/2016

ELAINE BERTOTTI MARTINHUK ME, pessoa juridica de direito privado,
regularmente constituida e inscrita no CNPJ/MF sob o n® 13.147.471/000179,
com sede na Rua Bahia, 601, Bairro Cruzeiro, Sdo Bento do Sul - SC,
respeitosamente, vém perante Vossa Senhoria, por intermédio de seus
procuradores infra-assinados, apresentar tempestivamente IMPUGNACAO AO
EDITAL, referente ao certame em epigrafe, com fundamento no art. 41, 82° da
Lei 8.666/93; artigo 5°, inciso XXXIV, alinea “a” da Constituicao Federal e a
sessao XX, subitem 11.2 e 11.8 do presente Edital, pelos motivos de fato e de

direito que passa a expor, para, ao final, requerer o que segue:

A presente licitacdo tem por objeto a aquisicdo de A presente
licitacdo tem como objeto Aquisicdo de materiais de consumo e permanente de
enfermagem para utilizacdo nas Unidades da Secretaria Municipal de Saude,
Servico Movel de Urgéncia (SAMU) e Unidade de Saude 24 Horas Conforme
Edital e seus Anexos.

| - DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO

A Lei Federal 8.666/93, que institui normas gerais sobre
licitacOes, preceitua em seu art. 41, 82°, que:

§ 20 Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitacdo perante
a administragdo o licitante que ndo o fizer até o segundo dia Gtil que
anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a

abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de precos ou



concurso, ou a realizagdo de leildo, as falhas ou irregularidades que
viciariam esse edital, hipétese em que tal comunicagdo nao tera efeito de

recurso. (grifo nosso)

A Lei 10.520/2.002 que institui a modalidade licitatoria do
Pregéo, nédo tratou do prazo para impugnacéo, mas o decreto 5.450/2.005, que
regulamentou o pregdo na forma eletrénica, no artigo 18, estabeleceu
que: “até dois dias uteis antes da data fixada para abertura da sesséao
publica, qualguer pessoa podera impugnar o ato convocatério do pregédo, na

forma eletrénica”. (grifo Nnosso)

Ademais, nos subitens 11.2, 11.3 e 11.8 do Edital consta a

seguinte descricao:

11.2. Até dois dias Uteis antes da data fixada para recebimento das
propostas qualquer interessado podera impugnar ou solicitar esclarecimentos
em relacdo a este ato convocatorio. (grifo nosso)

11.3. O pregoeiro emitird sua decisdo no prazo de 24 (vinte e quatro) horas,
procedendo aos encaminhamentos necessarios.

11.8. O acolhimento de recurso importara a invalidagdo apenas dos atos
insuscetiveis de aproveitamento. As Impugnacdes, Esclarecimentos e Os
recursos deverdo ser enviados em duas vias. Uma via original devera
ser _encaminhada para a Prefeitura Municipal de Xanxere- SC, no
endereco: Rua Jose de Miranda Ramos, 455 Centro, CEP 89820-000
setor de protocolo. Esta via devera estar em papel timbrado com 0 nhome
da empresa, as razbes do recurso e assinatura do representante legal
para que possa ser anexada no processo- Junto com este documento
original, devera ser enviado também uma cépia por e-mail ( e-mail do
pregoeiro_indicado na pg 01 do edital ) para gue seja possivel a
publicacdo on-line das razbes do recurso interposto e a decisdo cabida
a este.(grifo original)

Informamos também, que a prazo destinado para apresentacao
de impugnacéo do presente Edital, inserida no sistema BLL é o de 23/05/2.016
as 10h:55m.

Assim, considerando que a data final para cadastramento das
propostas estad designada para o dia 24/05/2.016, mostra-se tempestiva a

presente Impugnacéo.

Il - DO OBJETO DA PRESENTE IMPUGNACAO



Nos subitens 2.1 e 2.2 do referido Edital consta a seguinte regra:

2.1 O Pregéao, na forma Eletrénica sera realizado em sesséo publica, por
meio da INTERNET, mediante condi¢des de seguranca - criptografia e autenticacédo - em todas
as suas fases através do Sistema de Pregéo, na Forma Eletrénica (licitagdes) da BLL - Bolsa

de Licitacdes e LeilBes.

2.2 Os trabalhos serdao conduzidos por funcionario da Prefeitura de Xanxeré,
denominado Pregoeiro, mediante a insercdo e monitoramento de dados gerados ou
transferidos para o aplicativo “Licitagées” constante da pagina eletrdnica da Bolsa de Licitacdes

e Leildes (www.blcomprasl.org.br).

Portanto, por ser utilizada a plataforma BLL — Bolsa de
Licitacdes e Leildes do Brasil para as compras do aludido processo licitatorio,

apresentamos impugnacao relatando os motivos para tomarmos tal acéo.

Il - DA RESTRICAO DE PARTICIPANTES E DO AUMENTO DE CUSTO AO
UTILIZAR A PLATAFORMA BLL PARA REALIZAR PROCESSO
LICITATORIO:

E cedico que o Pregdo na forma eletrénica é a modalidade mais
célere e eficaz para contratacdes publicas, em razdo da maior abrangéncia e

transparéncia, possibilitando maior economia para a Administracdo Publica.

Ao utilizar a plataforma BLL para efetuar processo licitatorio, o
Municipio de Xanxeré ndo contempla a economicidade e eficiéncia que o
pregdo eletrbnico proporciona, pelo contrario, sua utilizagdo aumenta o custo
dos itens do pregéao, pois devido a abusiva taxa de porcentagem cobrada pela
sua utilizacdo do recurso tecnoldgico, conforme demonstraremos a seguir, 0s
licitantes sdo forcados a integralizar no preco ofertado o valor pago a sobredita

plataforma por causa das operacdes realizadas em seu dominio.

Destarte, a utilizacdo do aplicativo BLL Compras resulta em
restricdo a participantes habilitados para atender ao solicitado pelos Municipios
e suas autarquias, além de aumentar o custo repassado para 0S mesmos, ja
que as taxas de cobrancas feitas pela supramencionada plataforma serdo
introduzidas nos precos oferecidos pelos participantes dos processos

licitatérios por meio da referida plataforma.


http://www.blcomprasl.org.br/

Asseveramos que existem outras plataformas que podem ser
utilizadas na operacionalizagéo dos pregdes eletrbnicos, ha maioria deles sem
custos para a Administracdo Publica, e para o fornecedor cobram uma justa
mensalidade ou taxa de utilizacdo do recurso tecnologico. Como exemplo
podemos citar as plataformas do Banco do Brasil, Cidade Compras, Compras

Net, dentre outras.

Para ilustrar de forma mais detalhada que a taxa de utilizacdo de
recurso tecnoldgico cobrada pela BLL é extremamente abusiva e supera 0s
limites da razoabilidade, demonstraremos a seguir alguns comparativos entre a

plataforma BLL e outras disponiveis ho mercado.

Exemplo 1 — Utilizaremos como situag&o hipotética apenas um certame no més, com os dois

itens adjudicados para o mesmo fornecedor:

- Plataforma BLL

Itens Valor Adjudicado Taxa ou valor de utilizacdo
Iltem 01 R$ 40.000,00 R$ 600,00
Item 02 R$ 100.000,00 R$ 600,00

Total R$ 140.000,00 R$ 1.200,00

- Plataforma Banco do Brasil

Itens Valor Adjudicado Taxa ou valor de utilizacdo
Item 01 R$ 40.000,00
Item 02 R$ 100.000,00

Total R$ 140.000,00 R$ 182,01 *Valor para 30 d.

- Plataforma Cidade Compras

Itens Valor Adjudicado Taxa ou valor de utilizacdo
Iltem 01 R$ 40.000,00
Item 02 R$ 100.000,00

Total R$ 140.000,00 R$ 172,89 *Valor para 30 d.

Exemplo 2 — Utilizaremos como situac&o hipotética dois certames que ocorrem no mesmo mes,
e os itens descritos sdo adjudicados para o0 mesmo fornecedores nos dois pregdes:

- Plataforma BLL

Pregéo 01
Itens Valor Adjudicado Taxa ou valor de utilizacdo
Item 01 R$ 40.000,00 R$ 600,00
Item 02 R$ 100.000,00 R$ 600,00
Total R$ 140.000,00 R$ 1.200,00




Pregéo 02

Itens Valor Adjudicado Taxa ou valor de utilizacao
Item 01 R$ 4.000,00 R$ 60,00
Item 02 R$ 10.000,00 R$ 150,00
Item 03 R$ 5.000,00 R$ 75,00
Item 04 R$ 1.700,00 R$ 25,50
Item 05 R$ 658,00 R$ 9,87
Total R$ 21.358,00 R$ 320,37

- Total pago pela utilizacdo da plataforma BLL em um Unico més: R$ 1.520,37. Se houvessem
mais pregdes com itens adjudicados estes valores aumentariam proporcionalmente.

- Plataforma Banco do Brasil

Pregéo 01
Itens Valor Adjudicado Taxa ou valor de utilizacdo
Item 01 R$ 40.000,00
Item 02 R$ 100.000,00
Total R$ 140.000,00 R$182,01(30d)
Pregéo 02
Itens Valor Adjudicado Taxa ou valor de utilizacio
Iltem 01 R$ 4.000,00 R$ 60,00
Item 02 R$ 10.000,00 R$ 150,00
Iltem 03 R$ 5.000,00 R$ 75,00
Item 04 R$ 1.700,00 R$ 25,50
Item 05 R$ 658,00 R$ 9,87
Total -

O licitante podera participar de quantos pregdes desejar durante 30 dias na plataforma
BB e o valor permanecera R$ 182,01, pago uma Unica vez sem qualquer acréscimo.

- Plataforma Cidade Compras

Pregéo 01
Itens Valor Adjudicado Taxa ou valor de utilizacdo
Iltem 01 R$ 40.000,00
Item 02 R$ 100.000,00
Total R$ 140.000,00 R$172,89 (30d)
Pregéo 02
Itens Valor Adjudicado Taxa ou valor de utilizagao
Item 01 R$ 4.000,00 R$ 60,00
Item 02 R$ 10.000,00 R$ 150,00
Item 03 R$ 5.000,00 R$ 75,00
Item 04 R$ 1.700,00 R$ 25,50
Item 05 R$ 658,00 R$ 9,87
Total -




O licitante podera participar de quantos pregdes desejar durante 30 dias na plataforma do
Cidade Compras e o valor permanecera R$ 172,89, pago uma Unica vez sem qualquer
acréscimo.

Resta diafano que em todos os casos exemplificado o uso da
Plataforma Eletrénica BLL onera o fornecedor, e consequentemente o préprio
Municipio.

No primeiro exemplo, ao utilizar a plataforma BLL, 0

fornecedor terd que desembolsar em um Unico pregdo a guantia de R$
1.200,00!!!

Se este mesmo fornecedor utilizasse as plataformas no

Banco do Brasil ou Cidade Compras desembolsaria respectivamente

182,01 ou 172,89, porém, ao pagar o referido valor, este mesmo

fornecedor podera participar de quantos certames desejar no presente

més.

O argumento de que a plataforma BLL n&o possui custos para o
Municipio é totalmente incabivel, haja vista que indiretamente, ao pagar mais
caro, quem absorverd esses valores maiores é a Municipalidade, e
consequentemente a coletividade. E um verdadeiro “cavalo de tréia” , sem
qualquer vantagem para a Administracdo Publica, pelo contrario, fator de

aumento do preco dos valores licitados.

Ou seja, ao utilizar plataformas como Banco do Brasil ou Cidade
Compras, este fornecedor pagara a taxa de utilizacdo do recurso de tecnologia
da informacg&o com valores menores que R$ 200,00, e diferente do que ocorre
na BLL, podera participar de quantos pregdes desejar durante 30 dias sem

pagar nenhum valor a mais.

Tal situacdo fica evidenciada no segundo exemplo, onde o
fornecedor hipotético € vencedor de dois pregdes distintos no mesmo més.
Utilizando a BLL este fornecedor pagara pela utilizacdo da plataforma no 1°

pregdo R$ 1.200,00 e no 2° pregédo R$ 320,37.

Se esse mesmo fornecedor hipotético utilizasse plataformas

como Banco do Brasil ou Cidade Compras, entre outras disponiveis, pagaria



182,01 ou 172,89 e participara de quantos pregdes desejar durante 30 dias

somente com este pagamento inicial.

De acordo com o anexo IV do Regulamento da Bolsa de
LicitacOes e Leil6es disponivel no link http://bll.org.br/documentos/:

Pregdes Eletrbnicos, Pregdes Presenciais em formato WEB,; Pregfes
Eletrénicos de Compra Direta, Cotagdo Eletronica de Precos:

N&o optantes pelo sistema de registro de precos.

- 1,5% (Um e meio por cento) sobre o valor do lote adjudicado, com
vencimento em 45 dias apos a adjudicacdo — limitado ao teto maximo de R$
600,00 (seiscentos reais) por lote adjudicado, cobrados mediante boleto
bancéario em favor da Bolsa de Licitacdes e Leildes do Brasil.

Optantes pelo sistema de registro de pregos:

- 1,5% (Um e meio por cento) sobre o valor do lote adjudicado, com
vencimento parcelado em parcelas mensais (equivalentes ao nimero de
meses do registro) e sucessivas com emissao do boleto em 60(sessenta) dias
apo6s a adjudicagdo — com limitagcdo do custo de R$ 600,00 (seiscentos
reais) por lote adjudicado, cobrados mediante boleto bancério em favor da
Bolsa de Licitacdes e Leildes do Brasil. (grifo nosso)

Nobres julgadores percebe-se que a plataforma pretende no
Anexo IV supracitado deslustrar sua forma de cobranca, principalmente ao
utilizar o termo “lotes” ao invés de “itens”.

O Edital do municipio de Xanxeré, por exemplo, possui em seu
Edital 235 itens para a disputa, e seu julgamento, conforme o Instrumento
convocatério é por item.

A diferenca entre itens e lotes é imensa! O item trata do material
cotado de forma individual. Ja no lote ocorre o agrupamento de varios itens.

Ora, ndo sao necessarias muitas diligencias para constatar que
a cobranca para os fornecedores do pregdo 07/2016 sera realizada por item, e
nao por lote. Se o fornecedor A, por exemplo, for vencedor de determinado
item com valor de R$ 40.000,00 e de outro item com valor de 25.000,00,
pagara para a BLL abusivos R$ 975,00. Caso fosse vencedor de mais itens, tal
valor aumentaria cada vez mais. Se esses dois itens exemplificados
estivessem dentro de um dnico lote, a cobranca, ainda excessivamente abusiva
seria de R$ 600,00.


http://bll.org.br/documentos/

Tal fato € no minimo curioso. TODOS o0s outros sistemas
disponiveis utilizam a nomenclatura, e de forma acertada, a palavra “item” para
cadastro dos materiais ou servicos a serem licitados. Convém questionar esta
Municipalidade: Por que s6 o sistema BLL utiliza a nomenclatura “lote”, mesmo
a cobranca sendo realizada por item? Sugerimos que consultem o0s
participantes de grandes pregfes realizados pelo Municipio, como os de
medicamentos, e solicitem cépias dos boletos de cobranca pela plataforma.
Certamente sera um resultado surpreendente, mesmo que de uma Otica
negativa.

Ainda sobre a malfadada cobranca, levantamos outro ponto a se

questionar.

A deliberacdo 03/2.009 que trara do reembolso, expedida pelo

Conselho de Admninistracdo da BLL, disponivel no link http://bll.org.br/wp-

content/uploads/2015/11/bll_reembolso.pdf, delibera que:

“De acordo com a politica de incentivo ao uso do pregéo eletrénico, a Bolsa
de Licitacdes e Leildes do Brasil resolve deliberar em caso de cancelamento
pelo 6rgdo promotor (comprador) dos pregdes realizados na plataforma,
o licitante vencedor receberd a devolucgao integral dos valores arcados
com o uso da plataforma eletrénica. Essa deliberacdo aplica-se a todas as
operagbes a partir de janeiro de 2009”.

A deliberacédo 04/2.009, que trata de reembolso parcial, no caso
de cancelamento da despesa empenhada em favor do fornecedor, ou da nao
contratacdo da quantidade total licitada no sistema de registro de precos, trata
que:

De acordo com a politica de incentivo ao uso do pregéo eletrdnico, a Bolsa de
LicitacBes e Leildes do Brasil resolve deliberar em caso de ndo empenho
total pelo 6rgdo promotor (comprador) dos pregdes realizados na
plataforma, o_licitante vencedor receberd a devolucdo parcial dos
valores pagos em relacdo a adjudicacdo, arcados com o uso da plataforma
eletrénica.

Essas deliberacdes superam os limites de compreensdo e do
bom senso.

Nesse sentido, convém debater, respeitavelmente, com o0s
ilustres julgadores: Ha& conhecimento de alguma transacdo onde se pague
determinado percentual do valor de uma determinada mercadoria que possui

expectativa de venda, porém, ainda ndo foi solicitada, vendida e paga, salvo
8
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http://bll.org.br/wp-content/uploads/2015/11/bll_reembolso.pdf

Nnos casos previstos em lei, e que ndo se aplicam ao caso analisado? Nessa
banda ainda fomentamos o debate: E possivel uma organizagdo receber
percentual de valores de produtos ou servicos licitados, porém, que ainda nem
foram empenhados ou utilizados pela Administracdo Publica? E correto o
fornecedor pagar esses valores, e caso a Administracdo nao faca o pedido ou
ndo empenhe a despesa, este fornecedor receber, em alguns casos apos
muitos meses, esse valor, sem qualquer correcdo monetaria? Dentro dos
conceitos de Legalidade e Boa-fé, a Administracdo concorda com essa

metodologia? Temos certeza que nao.

Questionamos ainda aos nobres julgadores: Qual o interesse
dos Municipios e demais 6rgdos da Administracdo Publica: Utilizar uma
plataforma que cobre um valor justo e razoavel pela utilizacdo da plataforma,
como o Banco do Brasil, Cidade Compras, Compras Net, entre outros, ou uma
plataforma onde o fornecedor é lesado onerosamente com taxas altissimas de
pagamento pelo uso desta plataforma, que deveriam realizar cobranga apenas
a titulo de manutencao dos custos de uso destas?

Nesse passo, langcamos um segundo questionamento: O
Municipio de Xanxeré possui conhecimento dos valores arrecadados por esta
plataforma por parte dos fornecedores e se a aplicacdo desses valores sdo
realmente investidos apenas na manutencdo e melhorias do recurso
tecnologico? Ja exigiu em algum momento comprovacdo do uso desses
valores? E aqui ndo falamos de mera apresentacdo de um relatério feito pela
prépria organizacao justificando seus custos, mas de uma auditoria robusta,
gue exija copia de balancos patrimoniais e financeiros, notas fiscais, contratos

de prestacao de servigos, de todas as despesas e demais movimentagoes.

Tais demonstragdes financeiras € o minimo que se pode exigir
para operar pregdes por esta plataforma. Uma vez que a personalidade juridica
da BLL é de pessoa juridica sem fins lucrativos, é dever dos usuarios
comprovar se de fato o valor do pagamento das taxas de utilizacdo séo
empregados exclusivamente para a manutencdo do recurso tecnoldgico,
observando com critério todas as verticais e principais dados financeiros. Se os
orgaos publicos ndo fazem esse controle e se em algum momento se constatar

gue existe onerosidade no uso da plataforma, o 6rgdo publico é igualmente
9



responsavel por essa ilegalidade, haja vista que foi conivente e ndo usou 0s
meios necessarios de fiscalizacdo. A manutencao da res publica e as financas
publicas sdo deveres do gestor publico, e jamais podera haver qualquer

lesividade ou duvida quando se trata do assunto.

Nos exemplos acima utilizamos pequena quantidade de itens e
valores. Mesmo nessas pequenas quantidades percebe-se o0 rude contraste
entre as plataformas. Se compararmos com pregdes maiores, de medicamento,
por exemplo, onde se licitam milhares de itens, um Unico fornecedor podera
pagar a BLL valores astrondbmicos cada vez que participar, diferentemente do

que ocorre nos outros portais.

Frisa-se que o portal escolhido pelo Municipio de Xanxeré
possui diversas inconsisténcias técnicas e legais que poderiam ser
melhoradas, haja vista os valores abusivos cobrados dos licitantes. O acesso
ao sistema, por exemplo, pode ser feito somente em navegadores menos
usuais como o moribundo Internet Explorer, conhecido por sua lentiddo. Ao
consultar os chats realizados durante as disputas, nota-se diversas
reclamacdes dos licitantes de lances recepcionados apés findar o tempo do
periodo randémico ou aleatério, entre outras. E afrontoso a nossa inteligéncia
as justificativas de que os valores cobrados sao utilizados na manutencédo dos
recursos de tecnologia da informacdo da plataforma, haja vista as profusas

falhas e deficiéncias tecnologicas.

Prova cabal de que falta investimento técnico, além de uma
equipe capacitada para orientacdes de legalidade e procedimentos, pode ser
constatado em pregdes que sdo cadastrados em um espaco menor de 8 (oito)
dias uteis, afrontando a Lei 10.520/02. Uma ferramenta com alto valor de
investimento técnico e profissional jamais deveria permitir essa afronta aos
licitantes. Ferramentas com grande capacidade técnica e profissional, como o
Cidade Compras e Compras Net ndo permitem esse tipo de manipulagéo por

parte do usuario.
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E lamentavel, principalmente no momento que o pais atravessa
por grave crise de confianga nas instituicbes, uma ferramenta permitir
procedimento tacanho e irregular. Ora, se 0 prazo minimo é de 08 (oito) dias
Gteis, ndo ha de se falar em um prazo menor. Permitir o procedimento
demonstra que a plataforma contém graves falhas, colocando em risco
inclusive a seguranca e a idoneidade da Administragdo e do seu operador no
sistema. Ainda cabem questionamentos que devem ser valorados pelo
Municipio: No caso abaixo, ocorrido em 12/05/2.016 na plataforma BLL, o
cadastro do certame foi realizado no dia 12/05/2.016 as 11:30h, e o fim de
recebimento de propostas se da no dia 13/05/2.016 as 08:30h. E possivel que
todos os interessados tenham obtido éxito no cadastramento da proposta, com
um prazo menor que 24h, contrariando qualquer limite de bom senso? E essa
espécie de recurso tecnoldgico que se deseja utilizar? Ha graves indicios de
ilegalidades nessa acédo, que ensejam a responsabilizacdo da Administracéo e
da plataforma, que permite tamanho disparate?
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Exemplo mais proximo da ineficacia do sistema e suporte da
plataforma BLL, que permite graves falhas, pode ser constatado no proprio
Edital impugnado 07/2.016, onde na tela de consulta aos dados do pregéo

disponivel na plataforma, o prazo para interpor impugnacdes é até o dia
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23/05/2016 as 10h:55m No minimo incoerente, haja vista que o prazo
impugnatorio € de no méximo até 2 (dois) dias Uteis que antecedem a disputa.
No caso de haver alguma impugnacao no dia 23/05/2016 antes das 10h:55m,
que explicacdo ou resposta se daria ao licitante, uma vez que um erro de

sistema contraria o Edital?
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Outro malogrado argumento utilizado para justificar o uso da
plataforma atacada é que sdo disponibilizados para os 0Orgdos publicos
funcionarios que atuam de forma presencial, auxiliando pregoeiros e equipe de
apoio. Ora, sejamos razoaveis! Ao valer-se dessa mal fadada estratégia, a
plataforma eletrbnica BLL esta transgredindo nas préprias normas e principios
do Pregédo Eletrdnico. Foge a nossa compreensao oferecer suporte presencial,
contato humano, em um procedimento criado justamente para atuar no plano
virtual. Trata-se de um subterfugio para tentar justificar a dispendiosa cobranca
feita ao usuéario. Seria uma grave auséncia de sensatez a Administracao
Publica acolher tal argumento. Caso a Administracdo deseje 0 suporte
presencial nos pregdes eletronicos, mesmo se tratando de procedimento
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inauténtico e absurdo, deve buscar a forma de arcar com esses custos, sem

lesar a coletividade e o particular.

Embora a escolha da plataforma eletronica seja ato
Discricionario do Administrador Publico, que buscard entre as disponiveis
aguelas que melhor atende suas necessidades, a discricionariedade € sempre
limitada e relativa. Os atos administrativos devem sempre visar 0 interesse
publico, ndo obedecendo estes parametros o ato tornara nulo, por desvio de
poder ou finalidade, que podera ser reconhecido ou declarado pela propria

Administracdo ou Poder Judiciério.

Destacamos para 0 caso em questdo, o proveitoso ensinamento

do Professor Marcal Justen Filho, que comenta:

“O agente estatal € um servo do povo, e seus atos apenas se legitimam
quando compativeis com o direito. Toda a disciplina da atividade
administrativa tem de ser permeada pela concepcédo democrética, que sujeita
0 administrador a fiscalizacdo popular e & comprovacdo da realizagao
democratica dos direitos fundamentais ™.

Da obra dos renomados juristas Marcelo Alexandrino,
juntamente com Vicente Paulo, denominada Direito Administrativo, destacamos

0 seguinte ponto sobre a discricionariedade:

“Conveniéncia e oportunidade formam o poder discricionario e esses
elementos permitem que o administrador publico eleja, entre as varias
condutas previstas em lei, a que se traduzir mais propicia para o
interesse pﬂblico.z(grifo Nosso)

A Administracdo Pdublica, qualquer que seja seu nivel, esta
obrigada a proporcionar, quando for o caso, igual oportunidade aos
administrados, dada a indisponibilidade do interesse publico que |he cabe

administrar. Com efeito, ensina também Celso Antonio Bandeira de Mello:

“Sendo encarregada de gerir interesses de toda a coletividade, a Administracdo
ndo tem sobre estes bens disponibilidade que lhe confira o direito de tratar
desigualmente aqueles cujos interesses representa. Nao sendo o interesse
publico algo sobre que a Administracdo dispbe a seu talante, mas, pelo
contrario, bem de todos e de cada um, ja assim consagrado pelos
mandamentos legais que o erigiram & categoria de interesse desta classe,

L JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo. 7. ed. Belo Horizonte: 2011. p. 1101
2 ALEXANDRINO, Marcelo. PAULO, Vicente. Direito Administrativo. 102 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Impetus, 2006. p. 144.
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impde-se, como conseqliéncia, 0 tratamento impessoal, igualitario ou

isondmico, que deve o Poder Publico dispensar a todos os administrados®”.

O principio da competitividade € considerado pela doutrina, como
um dos principios cardeais da licitacdo, tanto que se existirem conluios ou de

qualquer forma faltar a competicéo, o instituo da Licitacdo é inexistente.

O uso da plataforma BLL resulta na restricdo a competitividade,
ao passo que onera brutalmente os participantes, resultando na desisténcia da
participacao. E inconcebivel pagar determinado valor para a plataforma quando
existe apenas a expectativa de contratacdo por parte da Administracdo. A BLL
realiza a cobranca dos valores adjudicados e ndo homologados e do que

realmente foi fornecido para a Administracdo. Esse fato € altamente

desestimulante para o fornecedor.

Por mais que a organizacdo devolva ao final do contrato os
valores cobrados a maior e ndo empenhados, quando a Administracdo nao
solicitada a quantidade adjudicada, esta acdo é inconcebivel. Trata-se de ato
supostamente ilicito, uma vez que € efetuado cobranca do total adjudicado e
somente ocorre a devolucdo desses valores apdés a vigéncia do contrato com a

Administracdo sem as devidas corre¢fes monetarias.

Ao admitir a utilizacdo da plataforma de pregéo eletronico
atacada, além de restringir a competitividade, fere-se o Principio da Legalidade.

Sobre o tema, o Doutrinador José dos Santos Carvalho Filho

esclarece que:

“Principio da legalidade é certamente a diretriz basica da conduta dos agentes

da Administracdo. Significa que toda e qualquer atividade administrativa deve

ser autorizada por Lei,. Ndo o sendo, a atividade & ilicita®”,

Dos ensinamentos do Mestre Adilson Abreu Dallari, destacamos

0 seguinte:

“(...) interessa para a administragdo receber o maior nimero de proponentes

porque, guanto maior_a concorréncia, maior_serd a possibilidade de

encontrar condicdes vantajosas”.’

S BANDEIRA DE MELLO, Celso Antbnio. Curso de direito administrativo. 17. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. p. 73.

4 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 5. Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1999. p.12
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A cerca das exigéncias desnecessarias, irrelevantes e que limitam

a participacao, decidiu o Tribunal de Contas da Uni&o:

DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANGA. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. VINCULACAO AO EDITAL. INTERPRETAGCAO DAS
CLAUSULAS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO,
FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E
ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR
PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO
DO MANDADO DE SEGURANGA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO.
O"EDITAL'"NO  SISTEMA  JURIDICOCONSTITUCIONAL  VIGENTE,
CONSTITUINDO LEI ENTRE AS PARTES, E NORMA FUNDAMENTAL DA
CONCORRENCIA' CUJO OBJETIVO E DETERMINAR O"OBJETO DA
LICITACAO", DISCRIMINAR OS DIREITOS E OBRIGAGCOES DOS
INTERVENIENTES E O PODER PUBLICO E DISCIPLINAR O
PROCEDIMENTO ADEQUADO AO ESTUDO E JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS. CONSOANTE ENSINAM OS JURISTAS, O PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL NAO E"ABSOLUTO". DE TAL FORMA QUE
IMPECA O JUDICIARIO DE INTERPRETAR-LHE._BUSCANDO-LHE O
SENTIDO E_A COMPREENSAO E ESCOIMANDO-O DE CLAUSULAS
DESNECESSARIAS OU QUE EXTRAPOLEM OS DITAMES DA LEI DE
REGENCIA E CUJO EXCESSIVO RIGOR POSSA AFASTAR. DA
CONCORRENCIA. POSSIVEIS PROPONENTES. OU QUE O TRANSMUDE
DE_UM _ INSTRUMENTO DE DEFESA DO INTERESSE PUBLICO EM
CONJUNTO DE REGRAS PREJUDICIAIS AO QUE COM ELE OBJETIVA A
ADMINISTRACAO. O PROCEDIMENTO LICITATORIO E UM CONJUNTO DE
ATOS SUCESSIVOS, REALIZADOS NA FORMA E NOS PRAZOS
PRECONIZADOS NA LEI (grifo nosso) (MS 5.418 - "DF, STJ Rel. Min.
Demdcrito Reinaldo, Primeira Se¢éo. DI. 01/ 06/1998)

Para garantir o livre acesso dos interessados em participar das
licitacdes, preservando o Principio da Isonomia e da Competitividade, o art. 3°,

819, inciso |, da Lei 8.666/93, estabeleceu que:

“E vedado aos agentes publicos:

I- Admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdao, cldusulas ou
condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu caréter

> ABREU DALARRI, Adilson. Aspectos Juridicos da Licitagdo. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 116
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competitivo e estabelecam preferéncias ou distincdes em razdo da
naturalidade, da sede ou do domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato.
(grifo nosso)

Se o procedimento licitatério tem por finalidade precipua
selecionar a proposta mais vantajosa, respeitando o principio da Isonomia e
outros norteadores da Administracdo Publica, ndo se deveria jamais limitar tal
acesso e participacdo dos licitantes utilizando a plataforma BLL, totalmente
incompativel com os supracitados principios.

No caso em testilha, procedendo a alteragdo do Edital ora
impugnado, escolhendo uma plataforma que nédo atue de forma onerosa para
os licitantes, o Municipio de Xanxeré economizara no presente pregao e nos
outros vindouros, e consequentemente poderd utilizar 0s recursos

economizados em outros projetos e setores.

N&do somos contrarios ao pregdo eletrénico, pelo contrario,
atualmente é a ferramenta que melhor propicia economia aos cofres publicos,
tdo pouco rejeitamos a importancia do ressarcimento das plataformas em razao
dos custos de utilizacdo de recursos de tecnologia da informacdo, conforme
autoriza o art. 5°, inciso Il da Lei 10.520/02, desde que ocorra de forma justa e
contemple os principios da Legalidade, Moralidade, sem prejuizo dos demais,
proporcionando uma competicdo saudavel e ndo onerosa para o fornecedor e
para a Administracdo. Existem Bolsas de Mercadorias, como a Bolsa Brasileira
de Mercadorias — BBM, que também atua como importante plataforma de
pregdo eletrénico, porém, a cobranca pela utilizacdo do recurso tecnoldgico
nao ultrapassa R$500,00 por ano!!! Um Unico pregdo de medicamentos na
BLL, dependendo o nimero de itens pode custar para o fornecedor 30 ou mais

vezes esse valor.

Ainda que os argumentos acima expendidos em desfavor da
plataforma BLL n&o fossem considerados — 0 que nao aceitamos, mas somente

consideramos por amor a argumentacao -, tal plataforma jamais poderia ser

utilizada pelo Municipio de Xanxeré ou qualquer outro 6rgdo no Estado de

Santa Catarina, por afrontar o Acordao 0831/2.012 do Tribunal de Contas

do Estado de Santa Catarina, que considerou irreqular o uso da

plataforma eletrbnica Bolsa de Licitacoes e Leildbes do Brasil — BLL no
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Municipio de Sdo Bento do Sul — SC, por entender gque a cobranca

7

realizada pelo portal ndo é compativel com o art. 5° inciso Illl da Lei

10.520/02, aplicando inclusive multa ao pregoeiro pelo uso irreqular da

plataforma BLL, quando a Administracdo nao possui fiscalizacdo ou

controle dos valores arrecadados pela plataforma:

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina, reunidos em Sessédo Plenaria, diante das razdes apresentadas pelo
Relator e com fulcro no art. 59 c/c o art. 113 da Constituicdo do Estado e no art.
1° da Lei Complementar n. 202/2000, em:
6.1. Conhecer da Representacéo formulada nos termos do art. 113, 8§1°, da Lei
n. 8.666/93, para, considerar irreqular, com fundamento no art. 36, § 2°
“a”, da Lei Complementar Estadual n. 202/2000, o Edital de Pregao
Eletrdnico n. 51/2011, lancado pela Prefeitura Municipal de Sdo Bento do
Sul, guanto a exigéncia constante do seu item 3.6, que permite a cobranca
do licitante vencedor, pela empresa provedora do sistema, dos custos de
utilizacdo dos recursos _de tecnologia da informacdo, remetendo-se _as
condicdes previstas no Anexo IV do Regulamento n. 001/2009 do Sistema
BLL, sem que esses custos fossem compativeis com o previsto no art. 5°,
lll, da Lei 10.520/02.

6.2. Aplicar ao Sr. Thyago Rujanowsky - Pregoeiro e subscritor do Edital
n. 51/2011 da Prefeitura de Sdo Bento do Sul, CPF n. 058.332.699-46, com
fundamento no art. 70, Il, da Lei Complementar n. 202/2000 c/c o art. 109,
I, do Regimento Interno, a multa no valor de R$ 600,00 (seiscentos reais),
em face da exigéncia constante do _item 3.6 do Edital, gue permite a
cobranca do licitante vencedor, pela empresa provedora do sistema, dos
custos de utilizacdo dos recursos de tecnologia da informacéo,
remetendo-se as condicdes previstas no Anexo IV _do Regulamento n.
001/2009 do Sistema BLL, contrariando o previsto no art. 5° 1ll, da Lei n.
10.520/02, fixando-lhe o prazo de 30 (trinta) dias, a contar da publicacdo deste
Acorddo no Diario Oficial Eletrénico desta Corte de Contas, para comprovar ao
Tribunal o recolhimento da multa ao Tesouro do Estado, sem o que, fica desde
logo autorizado o encaminhamento da divida para cobranca judicial, observado
o disposto nos arts. 43, Il, e 71 da Lei Complementar n. 202/2000”. (Decisao
1136 — 02/01/2.013 — Processo 12/00426492 — Pleno TCE/SC)

Vale destacar, para melhor exaurirmos o tema, importante
fundamentacéo do Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Rondénia, que ha
tempos condena o uso da plataforma BLL, por entender que “é vedada, pois
desarrazoada, a cobranca de taxas variaveis em funcdo do valor da proposta
vencedora, tendo em vista que, em tese, 0 custo de processamento de pregdes
eletrbnicos ndo oscila em razdo dos valores envolvidos no certame e essa
sistematica de cobranca € a que mais onera a administracdo frente a forma de
cobranca de tantos outros portais privados”, de acordo com 0 seguinte

raciocinio no Processo 4345/2015:
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(...)Em 2013, esta Corte ja julgou Representacdo que delatava irregularidade
praticada por _pregoeiro_com fundamento _em interpretacdo claramente
eguivocada do suporte técnico do portal BLL. Tratava-se de disputa em que
as duas Unicas concorrentes cadastraram propostas idénticas e com o menor
valor possivel (as duas com a menor taxa de administracdo permitida pelo
edital). Aberta a etapa de lances, ambas estavam impossibilitadas de reduzir
seus valores, ja que estavam no limite minimo regulado pelo edital. Ou seja:
ndo houve lances. O empate de propostas é cristalino até para um leigo em
matéria de licitacbes.

Em vez de proceder ao sorteio entre as licitantes (o gue prevé o 8 2° do
art. 45 da Lei 8.666/93), a pregoeira consultou o suporte da BLL para
buscar orientacfes e obteve a instrucdo de que a preferéncia deveria ser
dada aquela empresa gue primeiro teria cadastrado sua proposta. O apoio
técnico do portal confundiu o _instituto de "proposta" com o de "lance".
Essa orientacdo esta a indicar duas graves situacdes: 1) o sistema néao
previa regra automatica prépria para resolver guestdo exageradamente
simples, para a gual ha procedimento claro e rigoroso ha Lei, o_que
permite margem de atuacdo _extremamente perigosa ao pregoeiro quando
sua acédo é vinculada a regra legal; 2) ha indicios de que o suporte técnico
disponibilizado pelo site ndo reune o conhecimento legal necessario para
dirimir__situacdes de conflito, maculando a credibilidade de suas
orientacdes.

[...] Outra situagéo, registrada no canal da Ouvidoria de Contas e igualmente
preocupante, diz respeito & possibilidade de serem realizados pregdes
eletrdnicos pela BLL sem a observancia ao intersticio legal de oito dias
Uteis para apresentacdo de propostas. Por meio da Demanda 170/20144,
um cidadado relata que o municipio de Pimenta Bueno teria lancado um
pregdo com intervalo de UMA HORA para recebimento das propostas.
Empreendidas diligéncias pela Ouvidoria de Contas, o proprio pregoeiro, Sr.
Edvaldo Ferreira da Silva, reconheceu que o prazo legal ndo foi observado e se
comprometeu a "cancelar" o certame. Todavia, posteriormente informou que o
pregdo ndo seria cancelado frente & economia proporcionada pela disputa.
Porém, depois de pouco mais de um més, o servidor anulou o pregao e prestou
os esclarecimentos devidos a esta Corte.

Eis, pois, uma prova categérica de que o sistema da BLL permite espaco
de liberdade ao pregoeiro para atuacdo em contrariedade absoluta com a
legislacdio, o que muito preocupa este Orgdo de Controle. A observancia
ao prazo minimo legal para apresentacdo das propostas faz parte da
sistematica prépria do Comprasnet - o portal ndo permite, sob nenhuma
hipétese, o cadastramento de pregdes com prazos inferiores aos limites legais,
pois ndo ha margem de discricionariedade ao agente publico para agir de
forma diversa do comando legal.

[...]_Sobre a informacdo de que o O6nus imposto aos adjudicatérios se
destinaria somente a fazer frente aos custos envolvidos com o sistema, é
inevitavel notar que nenhuma prova se faz disso. Sequer é informado o
valor _arrecadado pelo portal com 0s ressarcimentos, tampouco planilha
de custos que suporte as cobrancas.

[...] Noutro ponto, também sustenta gue seus custos seriam infimos
comparativamente aos valores das contrataces - cita o exemplo de uma
licitacdo de trés milhdes de reais para medicamentos em gue o _custo
imposto a vencedora seria de somente R$ 600,00 (que representa 0,02%
do valor da contratacdo). Esse argumento é falacioso e distorce a
realidade dos fatos. Esse custo de R$ 600 somente incidiria em uma
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contratacdo de R$ 3 milhGes se a adjudicacdo se desse pelo critério menor
valor global o que dificilmente ocorreria em uma aquisi¢cdo de bens divisiveis
(que é a jurisprudéncia desta e de tantas outras Cortes de Contas). Esse
custo, em uma licitacdo por_item ou lote, poderia exceder 20 vezes essa
estimativa otimista da BLL.

[...]JAponta como uma das vantagens oferecidas a alocacdo de dois técnicos
dedicados exclusivamente ao suporte presencial da plataforma no estado de
Rondbnia. Novamente causa estranheza que uma plataforma virtual, cujo
proposito de existéncia é proporcionar 0 contato virtual entre pessoas (a
administracdo e as empresas), demande atendimento presencial. Esse tipo
de suporte contradiz 0 contexto proprio das compras eletrfnicas. Além
disso, com apenas dois técnicos para atender os 45 municipios usuarios
da BLL, o prometido atendimento presencial certamente se dara, na maior
parte do tempo, a distancia.

[...] Qutra vantagem seria a possibilidade de ativacdo do cadastro no
prazo de até 24 horas, diferentemente da sistemética do Comprasnet. Esse
privilégio inevitavelmente levanta algumas duavidas sobre o rigor no
exame de documentos pelo sistema. E 6bvio gue celeridade n&o pode ser
sinbnimo de desidia, em outras palavras, a eficiéncia no processamento
do cadastro pela BLL pode ser, efetivamente, uma excelente vantagem;
desde que se comprove a seguranca e confiabilidade dos procedimentos
adotados, mormente com vistas a coibir fraudes empresariais e negligéncia
para com informac¢des e documentos essenciais a regularidade das empresas
gue buscam cadastro. Esses elementos certamente devem _ser
perscrutados pela administracdo no momento da escolha do portal pelo
gual processard seus pregdes eletrénicos.

[..] Como conclus8o, podemos afirmar gue a adocdo da BLL parece
atentar contra os ganhos proporcionados pelo préprio pregéo eletrénico.
(grifo nosso) (Processo 4345/2015 — TCE/RO)

Nesta mesma senda, o Tribunal de Contas do Estado do Parana,
julgou possivel operar através de bolsas de licitacbes, desde que os valores
cobrados sejam investidos em plenitude nos recursos de tecnologia da

informacé&o da plataforma:

“(...) o estabelecimento de taxa varidvel é admissivel. Saliento, contudo, que
dentre as orientacdes estipuladas pelo Plenério deste Tribunal, nomeadamente
no Acordao n°® 420/08, condicionou-se a cobranca de taxa de custo variavel
a_efetiva comprovacdo, por meio de planilhas contabeis detalhadas, de
que os valores arrecadados pela entidade destinam-se unicamente ao
ressarcimento dos custos operacionais do sistema. Estipulou-se, ainda,
que a realizacdo deste controle compete a Administracdo interessada em
utilizar o sistema da entidade que oferece a plataforma tecnoldégica.

Sobre a apresentacdo de planilha de custos, insta ressaltar que muito
embora a representada BLL, em sua manifestacdo de defesa (peca n° 16),
tenha _mencionado a existéncia de planilha de custos e a correlata
apresentacdo do documento a este Tribunal, ndo juntou aos autos cépia
do_documento, deixando de comprovar _sua alegacdo. Igualmente, por
ocasidao _da sua defesa no_processo n.° 43239-2/10 (peca n° 23), a
representada BLL refere-se _a planilha de composicdo de custos
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apresentada a Administracdo, a qual, do mesmo_modo, ndo_juntou aos
autos, ndo _sendo possivel, portanto, confirmar sua existéncia. (Acérdédo
5055/13 — TCE/PR)

A valiosa jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Contas do Parana
complementa o que argumentamos acima. E dever da Administracdo controlar
a movimentacdo e aplicacdo dos recursos arrecadados. Nota-se na deciséo
supradita que em dois momentos houve a possibilidade da plataforma BLL
demonstrar para a corte de contas paranaense suas demonstracdes contabeis,
porém, esquivou-se. Convém mais uma vez indagarmos: Qual o motivo de nao
apresentar documentos que deveriam ser inclusive publicados de forma

transparente na pagina da plataforma.

Ainda em relagdo aos demonstrativos contdbeis, destacamos que
ndo basta a apresentacdo de planilhas elaboradas pela propria organizacdo. A
Administracéo ao fiscalizar o investimento dos valores arrecadados deve exigir
balancos contabeis e patrimoniais, relacdo de credores, detalhamento dos
gastos, copia de notas fiscais, nomes dos beneficiarios de pagamentos, e
detalhadamente cruzar todos estes dados, fazer diligéncias junto a Receita

Federal e demais Orgdos. Se_a Administracdo Publica ndo possuir

condicOes de fazer tal analise, e se ndo fez ate o presente momento,

evidentemente ndo podera utilizar a plataforma, pois desconhece o

destino dos valores arrecadados. E caso nessa analise encontre indicios de

ma aplicacao ou desvio de finalidade dos valores arrecadados, deve proceder a
abertura de processo administrativo além de denunciar ao Ministério Publico,
Tribunal de Contas e demais 6rgaos, para que nao se torne corresponsavel em

uma suposta irregularidade.

Por fim, encaminhamos uma diversidade de matérias veiculadas
em importantes meios de comunicacdo brasileiros, onde a plataforma
eletrbnica BLL é destaque, fomentando ainda mais a nebulosidade de sua
operacdo. Também incluimos anexo estudo detalhado realizado pelo e.
Tribunal de Contas do Estado de Rondbnia, comparando a plataforma BLL com

demais plataformas disponiveis para a Administracao.

Por certo — e dizemos isto apenas para encerrar esta questao que

sequer demanda tanto esforco para ser elucidado — ndo ha a minima
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viabilidade técnica e operacional da plataforma da Bolsa de Licitacdes e Leilbes
do Brasil — BLL operar dentro da estrita Legalidade. A incompatibilidade do
portal de compras com os deveres e necessidades da Administragdo Publica é
inquestionavel pelos fatos apresentados, ferindo de morte Principios Basilares

gue norteiam a Administracao.

IV — DOS PEDIDOS

Diante de todas as irregularidades, ilegalidades e equivocos
acima descritos, ndo se fazem necessarias maiores elucubracbes para
vislumbrarmos a afronta (ainda que involuntaria por parte do Municipio de
Xanxeré) aos principios da Legalidade, Moralidade, Impessoalidade,
Economicidade, sem exclusdo que qualquer outro aplicavel a espécie,
REQUER-SE:

a) Impugnar as disposicfes contidas no presente Edital em
relacdo a utilizacdo da plataforma BLL Compras para operacionalizacdo do
Pregdo Eletronico, requerendo que seja recebida e julgada inteiramente
procedente a presente Impugnacgéo, procedendo as alteragcBes necessarias,
migrando para plataformas com capacidade técnica e amparadas na
Legalidade, onde as taxas de utilizac&o e custeio dos recursos de tecnologia da
informacdo sejam efetuadas de forma justa sem apresentar onerosidade,
sugerindo os portais Cidade Compras, Banco do Brasil, Compras Net, a fim de
ampliar a participacdo de licitantes nos processos licitatorios e evitar prejuizos

ao Municipio de Chapecb;

b) Que seja deferida essa Impugnacao, alterando as clausulas e
anexos, realizando a escolha de uma plataforma que nao onere particulares e a
Administracdo e consequentemente que seja reaberto o prazo de abertura do

Certame, em obediéncia ao que determina o art. 21, 84° da Lei 8.666/93, e,

c) Seja encaminhada resposta formal e tempestiva para esta

Impugnante, através do e-mail ebertotti90@gmail.com
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Por fim, ressaltamos que a intencdo desta impugnante ndo é a de
prejudicar esta Autarquia, mas sim, de alertar sobre a inequivoca lesdo ao

erario publico, se prevalecer a sobredita preferencia.

Termos em que,

Pede e espera deferimento

Sao Bento do Sul, 20 de maio de 2.016.

s il

Elaine Bertotti Martinhuk

Socia Administradora
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