niwvel constitucicnal. A exigéncia de

“garantiasg” para participagidc na licitacdo &

incompativel com o disposto no art. 37, ine.

XXT, da CF/88 (g.n.). Por isso, ¢ inc. III do
art. 31 & ipconstitucional. Além do maig, ndo
acrescenta gualguer wvantagem ou beneficio 3

Administragio.?

Vale destacar, pela relevincia, que o Tribunal
de Centas da Uniso, em reiteradas decisdes, vem ge
posicionando no sentido de gue discorda do gestor gquando
alega gue a Administragdo pode exigir cumulativamentes a
demonstragio de capital minimo e de apresentacio de garantia

da proposta.

De mais a mals, a exigéneia de garantia da
proposta conjuntamente com indices de Balango Patrimonial ndo
traduzem seguranga para eventual cumprimente do objeto
licitado, na medida em gue a situscdoc econdmica & vulneravel
e pode ser alterada a gualquer momento, independentemente das
“garantias” exigidas na licitagdo, citando-se, neste
contexto, as obras da BR 282 enm nosso municipio, gue também
foram precedidas de licitagdc na modalidade de concorréncia,
e ao que tudo indica com a mesmas garantias, © gque ndo

impediu a guebra da empresa licitante.

Ao agir desta forma, a decisdo da comissdo de

licitagdes feriu os principios da legalidade, impesscalidade

"IN Comentarios 4 Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, Ed. Dialética: Sio Paulo, 1998,




e interesse pUblico, haja vista que restringe a competicic
para empresas localg gue geram emprego & renda para nossos
municipes, privilegiando grandes empresas gue estio sediadas
em outros municipics, as guals, nao rara as vezes, ndo
cumprem com todas as obrigagfes e abandonam a cbra, fato eate

gque pode cenfigurar improbidade administrativa.

Posto  1sso, pugna-se pelo provimento do
recursQ para o fim de habilitar a recorrente, ou, de outro
modo, desclassificar também a empresa Bolognesi Engenharia
Litda, realizando wovo certamente licitacaris, s=em as

exigeéncias ilegals constantes do edital.

II.IT - Da habilitacdc da empresa Engedix

Solugbes de Engenharia Ltda - Ora Recorrente.

ITI.II.I - Da garantia da proposta

No que concerne & ‘declaragac de inabilitacdo
da recorrente, tem-se, de imediato, gue nidc possul nenhum

subsbtrato juridico para ser mantida.

Igsgo ge justifica pele fato de gue a garantia
prestada pela empresa se assemelha com a reguerida no edital
do processo licitatéric; =além do gque, caso a comissio
entendesse (ue a garantia era inferior a exigida, poderia,
por prudéncia, bom sense & para ndo comprometer a lisura e a
ampla ceompeticdc do certame determinar Que a empresa

licitante procedesse ¢ complemento da garantia.




Ors, a simples garantia de 1% ac wvalor orcado

4]

elo Municipio, ndeo induz, necessariamente, gue a enmpresd
ge’] idfnea; & possua plena capacidade para -eXecutar com

exatidao a cbra.

Neste agpects, a fim de exemplificar a
questdo, como dito acima, cita-ge como exemplo & empresa gue
ganhou © certame licitatdric que tinha como objete a
duplicagdo da BR - 282, egpecificamente ng ponto em gue passa

pelo nosso Municipio.

E gue certamente a empresa cumpriu todos o8
requisitos no edital do processc de licitagdo, e nem por 1sso
honrow com as eclausulas do .gortrato assinadeo junto ag Ente
Federativo gue a contratou, vez gue a obra esta paralisada ha

mais de meses.

Frise-se, ainda, gque a recorrente trata-se de
uma empresa idénea, amplamente conhecida e respeitada em tods
o sul do Pais, tendo realizado inmeras obras para ¢ Estado

de Santa Catarina, Parand e para a Uniio.

Ademais, a recorrente btrata-sSe de uma empresa
dgenuinamente KEnXerense, sendo muito venerada pela
municipalidade, wez gue em todas as obras gue realizou junto
ao Munmicipio atucu com seriedade e comprometimento;, n&o
possuindo nenhuma reclamagdo de seus clientes, dentre eles
destaca-se o proprip municipio de Xanxeré, sendo de Iinteira

confianca da administracdo municipal.




De outra banda, insta destdacar qus

m

circunstlncia de gue a administragdo piblica deve seguir o
procedimento previamente definido n&c implica, por &bvie, o

dever de adotar formalismo desnecessirio ou exagerado.

Neste sentideo extrai-se ensinamenteo do saudoso
Mestre Hely Lopes Meirelles®; “nfo se anula um procedimento
diante de meras omissdes on Irregularidades formais n#na
documentacdo (15 nas  propostas desde gue, por sua
irrelevidncia, ndo causem prejuize & Administragic ou aos
licitantes”.

Acerca do assunto;, o E. Tribunal de Contas da
Unido manifestou-se nos seguintes termos: “{(...) © rigor
formal nao pode ger exagerado ou absoluto. Como: adverte Hely
Lopes Meirelles, o© principico do procedimente formal ndoc
significa que a Administracic deve ser formalista a ponto de
fazer exigéncias inlteis ou desnecessdrias & licitagdo, como

também ndo guer dizer gue se deva anular o procedimentd ou

julgamente, ow dinabilitar licitantes ou desclassificar

propostas diante de simplées omissfes ou irregularidades na

documentagdo ou na proposta (...} {g.on.)” i

Observa-se, portantoc, gues houve um excesso de
formalismo nSo autorizar gue & empresa licitante complemente

o wvalor dado em garantia para a execucdo da chra, devendo,

* MEIRELLES. Direito Administrativo brasileior, 18 ed. p- 248.
' Decisao TCL n. 570/92 — Plendria, Ata 54/92, DOL, 29 dez. 1992,




pelis, ser reformada a decisdoc neste gspectco, a fim de gue a

recorrente seja habilitada a continuar ng certame.

II1.II.II - Do balango patrimonial

E sabido &  consabides gue tddo ate  da
administracio pliblica deve respeitar os principios
estabelecidos na Carta Magna de 1988, dentre os cais

destaca-se o da legalidade & da motivacdo,

Mo casc presente;, a2 Tomissdipo Permanente de
Licitagdes deste Municipio ndo respeitou os principics acima
elencados, tende em vista gque toda decisio deve dSer motivada,
devende o administrador -expor, de modo explicito, os
fundamentos de fato e de direito em gue s& alicerca a sua
decizdo, em respeitc aos principios do contraditério & da

anpla defess.

Em outras linhas, tem-se qué © agente plblico
deve motivar exaustivamente a3 sua decis3c, elencande os
fundamentos gue embasaram o seu convencimento, sendo deafesoe

apenas asseVerar a sua decisio.

Azsevere-se, inda, gue a titularidade da

competéncia para decidir n3c autoriza, no entanto, gue ©

administrador tenha decisfes imotivadas, sendo nula a decisio

tomada sem gualguer metivagdo plausivel, claramente indicada.




HNeste aspeckto, percebe-se gue a declisidcs ora
combatida & totalmente nula, devendo, pois, ser anulada pelo
prefelto, porquante ndoc fazr nenhuma alusio acerca dos fates e
fundamentos gue & embasaram, tende apenas declarado a
reguerente dnabilitada na fase documental peleo fato de o
*Balango Patrimonial ndc atender aos Indices indicados no

item £.4.1.2 do Edital”.

Registre-se gue em momento algum a conlissdo
mencionouw gual geria ¢ erro no Balangoe Patrimonial ou de gue
forma ni3d hevia sido atendido oz indices indigados no sdital,
o gue dificulta; -até mesmo, -a defesa do recorrente, ez gue
pem a@g mencs sabe gudal reguisito egpecificamente nfo teria

preenchido.

Ademais, como 4dito acima, mercs I1Indices de
balango patrimonial nfc traduz garantia de cumprimente ou nao
do ohheto contratado, agregado ao fato de gue também nfo gera
risco ou prejuize & Administracio pelo metive de gue gualguer
pagamento ¢elebrade no gontexto da obra deve ser precedido de
medicies feita msdiante atestado de ‘cumprimente do objsto

contracado.

Por tais razbes, Nao resta Gutro intentc sendo
reformar/anular a decisdo gue declarou inapta a recorrents,
habilitandb-a para <continuar do cerbtame ou para fing de
anudlar -a licitacio & refazer novo procedimento, com wvigtas a

atender o interesse pliblico.
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IT.III - Da habilitagdc da empresa Bolognesi
Engenharia Ltda.

Sem maicres delongas, insta degtacar gue
também ndc houve motivagdoc na parte da decisdo gue declarou a
empresa Bolognesi Engenharia Ltda. habilitada para participar
do certame, vez gue ndo houve mengdo acerca dos motivos gue
erigejaram ¢ nédo acatamento da impugnacdco oposta em face dela,
devendo; pois, haver @ anulagdac da decisac também neste
ponto, pelos mesmos drdumentos alinhavadosz no item ILLILT

deste rscurso.

Por  derradeiro, destagque-ss gue de nada
adiantaria & garantia congtitucional da ampla defesa & dy
coritraditdéric 82 o agente piblico pudesse ignorar os

argumentos trazidos pelo interessado. Além do que, ndo &

possivel, em face da oprdem juridica pétria, utilizar-se do

expediente de nfc proferir degigdc guando a Gnica alternativa

cabivel & adguela de proferir decisdo favoravel ag particular

e inconveniente aoc intercsse secundiaric da Administracdo

(...)E invalida decisdo cujo dnico alicerce sejz a vontade do

agents administrative e gue busgue validade no exercicic do

Poder Piblico. NBo se congebe decisdo alicercada somente no

poder de impsrio estatal®.

" FILHO. Margal Justen. CURSO DE DIREITO ADMINISTRATIVO. 7° Ed. ed. Editora Férum. p. 333,




Portanto, por ndc eskar provida de gualquer
motivagac, a dedisdd da comissso de licitdagbes que habilitou

a empresa Eolognesi Engenharia Ltda. deve ser anulada.

III - Da necessidade de revogagdc do processo

licitatdrie

Por fim, importante destacar gue, caso Vossa
Senhoria ndoc reforme a decisdc ora guerreada para Eins de
hapilitar a recorrente para continugar ne certames; ¢ gus se
admite apenas por amor ao debate, tem-sS€ gue © Pprocessd

licitatérion deve sSer revogado.

Issa ge deve, pelo fate de gue, conforms
citado alhures, o presente processo licitatdrio possui apenas
dois concorrentes, sendc ceryto gue a decisdo da Comissic
Permanente de Licitagdes declarou inapta & recorrente, ou

seja, a propesta da recorrente ndo serd analisada.

Pereghe-se, poig, gue .cago =2ejas mantida a
decigio, o dnico licitante com proposta vAlida sera a empresa
Bolognesi, o gue ird ferir oz interesses da Administracio,

devendo ser revogadao o dertanie.

H& gue s& ressaltar, igualmente, gue &
administragic pode anular os seus pripries atos, guando

estiverem vigiados ou revogd-los, por motivo de convenincia




e opertunidade, nos moldes elencados no verbete n. 473 do

ST

A guisa de informacdo, insta destacar fJue a
Lei n. B8.666/1993, gue disgiplina as normas para licitaches e
contratos da Administragdo Piblica, dispBSe em seu artigo 49
gue a “Autoridade competente para a aprovacic do procedimento
somente poderd revogar ‘a licitagdo por razdes de Iinteresse
pablice decorrente de fatg, supervenisente devidaments
comprovade, pertinente e suficiente para Jjustificar tal
conduta, devendo anuléd-la por ilegalidade, de oficio ou por
Provocacdo de terceliros, mediante parscer escrico =)
devidamente fundamentada™, o gue demonstra & @ plena

posgibilidade de se anular/reveogar um processo licitatdric.

Destarte, case haja apenas um licitante
concorrendo para prestar servicos a Administrac3o Pabklics, o
processo licitatdrio certamente serd meramente aparente,

deixando de produzir os efeitos a ele inerentes,

Quer dizer, a licitagdc tem por objete
analisar wvérias propostas, a fim de gue a Administracac
contrate a empresa gue lhe ofevecer as melhorss condigdes
para o servicec gue deveri ser desempenhade, mno casa dos

autes, a melhor proposta lnevitavelmente & a de menor prego.

Ora; & ©erto gue a administragaoc sera
prejudicada com a realizacd3c de licitag3c com apenas  um

licitante, wvez gue ficarid adstrita a sua proposta, estando




completamente vinculado aos valores escolhidos pela émpresa,
ndo podende, pois, optar pela proposts mais vantajosa para o

municipio, vez gue ela & una.

Mdemais, beira =] imoralidade = por
consequéncia a improbidade administrativa o servidor publico
utilizar-se da modalidade menor preco aoc realizar um
procedimento licitatério, e, de outro lade, ter Apenas

concorrente.,

Neste easp, por logico, nd8c haverd menor
prego, mas sim a contratacio de uma empresa sem gue tenha
havide competigdc alguma, sobretude pelo fato de gue a
recorrente Ifora desclassifica por questdes meramente formais
gque, nem deo ponto de wvista tedrice, causariam prejuizo ac

interesse pablico.

Acerca do tema, © Superior Tribunal de Justica

agseverou gue:

“"CONCORRENCIA PUBLICA - LICITACAC - CANDIDATO
ONICO - REVOGACAO POR INTERESSE PUBLICO .A
licitagdo com apenas um concorrente ofende o
interesse piiblico, J38 gue ndo se podera
prestigiar o licitante com o menor prego, com
o melhor servigo, ou seja, o gue seria melhor
a comunidade administrativa. Na  wverdade,
licitacio Com tdo-gomente um candidato
contraria a propria finalidade da licitacdo
gque ¢é selecionar a proposta mais vantajosa
para o contrato de seu interesse” (g.n.) .’




Com  efeito, caso a revorrente ndo seja
habilitada a continuar no certame, Vozza Senhoria; am
respeito aes principios da moralidade e scberania do
interesse piblico, devera cancelar/revogar o processo
licitatério em questio, eis gue apenas a proposta de apenas
um coneorrente serd apreciada, © gue contrariz a prapria
finalidade da licitacdo, gue & selecicnar a proposta mais

vantajosa para o interesse da administracio.

Isso posto, reguer-se o recebimento deste
recurso, a fim de gue seja reformada a decisfo da Comissao
Permanente de Licitag@es, com vistas a gue seja a recorrente
habilitada a continuar no certame, ou, sucessivaiterte sEeja

revogada/cancelada a presente licitacfo, sendo certo que o

nédo provimento do presente recurso ensejard a adocioc das

medidas judiciais cabiveis, inclusive representagic ao

Tribunal de Contas da Unifc e ac Ministério Piblico Federal,

por ofensa aoc principio da ampla concorréncia ou

competividade previsto no art. 3° da Lei 8.666/93 e, ainda,

acg principios da legalidade, impesscalidade, moralidade e

eficiéncia previstoes no art. 37, caput, da Constituigdo

Federal .

Rudimar Bavaresco
Representante Legal
({Procuragioc inclusa)

“8TI - Ac. Unan. Da 2° 1, p. em 1 1.05.98 — Resp. 46,179 — MG — Rel. Min. Adhemar Macicl.



ENGEDIX|

solugdes de engenharia

4534333179 | wawengediccombr | Karoee-S0

A COMISSAO DE LICITACOES.

PREFEITURA MUNICIPAL DE XANXERE

CONCORRENCIA PUBLICA M. 0004/2011

Construcao de parte da rede coletora do centro da cidade, estacio elevatdria, linha de recalque, interceptor,
estacio de tratamento e ligagbes domiciliares, no Municipio de Xanxerd,

CREDENCIAMENTO DE REPRESENTANTE LEGAL

Engedix Solugbes de Engenharia LTDA. sita a Rua Tenente Antonio Joao, 301 —
Centro, nesta cidade de Xanxeré — SC, inscrita no CNPJ n® 81.546.988/0001-80 e Inscrigac
Estadual n® 252.721.047, representada nesse ato pelo seu representante legal o Eng® Jélder
Antonio Bavaresco, doravante denominado OUTORGANTE, & o Sr Rudimar Bavaresco, brasileiro,
solteiro portador da RG n° 2135007 e CPF n° 224.979.439-15 exercendo o cargo de
Administrador, doravante denominado OUTORGADOQ.,

Assuntos: Nomear OUTORGANTE para representar a empresa acima referida nas questoes
referente &4 CONCORRENCIA PUBLICA N.© 0004/2011.

Poderes: Pelo presente instrumento procuratério, o OUTORGANTE concede ao
OUTORGADO amplos poderes para o foro em geral, inclusive os das clausulas ad Judicia et extra,
necessarios e ou Uteis a solucdo do assunto acima referido, podendo seu dito representante,
propor, contestar, transigir, desistir, renunciar ac direito sobre que versa o assunto, reconhecer a
procedéncia do pedido, fazer acordos. firmar compromissos, receber, dar quitacdo, prazo do
recurso, usar de lodos os recursos legais, praticar enfim todos os atos tendentes ao integral

cumprimento deste credenciamento no que pese ao assunto acima referido,

xanxeré (SC), 09 de Janeiro de 2012,

¢ ’T 1
— SR

ENEGEDIX SOLUCO ' i ENGENHAR!A LTDA
En rider Antonio Bavaresco
CRE x\ 25.406-5




EGREGIA COMISSEO PERMANENTE DE LICITACOES DO MUNICIPIO DE
XANXERE - ESTADO DE SANTA CATARINA

Processo LicitatdSrio n. 0151/2011 / Concorréncia Pablica n.
00Ga/2011

ENGEDIX SOLUCOES DE ENGENHARIA LTDA.,
devidamente gualificada nog autos en epigrafe, vem 3 presenca
dessa ceolenda Comissdc, pedir vEnia para apresentar RECURSO
contra a decisdc gue Jjulgou as impugnacdes vefersntes &
Concorréncia Plblica n. 0004/2011 / Processs Licitatdrie o.
0161/2011, para o Prefeito Municipal de Xanxer&, o fazendo

nes: seguintes termos:

I - DPa sinopse fatica

Infere-se do processo licitatéric em tomentd
gue o Municipio de Xanxeré& objetiva promover a contratagde de
empresa especializada em engenharia para construcdo de parte

da rede coletora ‘do centre da cidade, gstacdo elevatdria,

linha de recalgue; interceptor, estagic de Cratament &
e T ; g )
r,{q} POEFEITURS MINICIDAL DE XANKERE i
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ligagbes domiciliares, ne Municipic de Xanxeré, pels
modalidade de concorrénecia, cptando ‘pela empresa gue

apresentar a proposta de menor preco.

Destague-se, pela relevl@ncia, gue apenas duas
EMpresas ge apressnlaram para concorrer no referido certame,
sendo elas: Engedix Solucfes de Engenharia Ltda. e Bolognesi

Engenhariz Ltda.

Paois bem!

Ao analisar a habilitagdo das duas empresas
concorrentes, a comissag permanente de ligitagfes decidiu por
acatar & 1impugnagdc apresentada pela empresa Bolognesi
Engenhariz: Ltda, motive pela  gual degsclassificou a

reécorrenis, por ter apreséntadc a garantia da proposta com

e

valor inferior & 1% do orgado pela prefeitura municipal,
contrariandc ¢ disposto ro item 6.4.1.3 do Edital, e, ainda;
pele fato do Balange Patrimonial ndo atender os indices

indicados no item 5.4.1.2 do Bdital.

Entretants, a decizdio pra guerreada merece ser

reformada, conforme se passa a expor.

II - Das razdes da reforma

IT.I - Da exigéncia de garantia da proposta




Inicialmente, insta destacar gue & totalmente
inconstitucional a exigéneia de garantia da proposta para o
licitante participar do certame; vez gue restringe o cardter

competitiveo do processo, sepultands o interesse piblico.

Heste aspecto e em  sintonia com  esse
entendimento, convém registrar que o art. 5°, ineciso I, da
n. Lei n. I0.520/2002 - dispde acerca do processo licitatdria
na modalidade pregdo - veda a existénecia de garantia de

‘Proposta.

E de bom alvitre asseverar, pela rvelevincia,
que a Lei 8.,666/93, em seu grt, 31, IIT, dispde acerca da
exigéneia da garantia, efitretanto, & entendimento pacifico
tanto na doutrina guande na jurisprudéncia gue ndo deve ger
exigideo a garantia da proposta, vez gque fere o priprio

interesse piblice & o principic da ampla competitividade.

Nesta teada, registre-se ¢ ensinamsnts do

mestre Margal Justen Filho:

“em €pacas passadas, era usual a Administracdo

condicionar a habilitagdo ao depdsito de

valores ou ao caucionamento de bens. Isso

acarretava indevida restrigdo & participacido

dog Interessados (g.n.). Consagrou-se, por

isso, © principio de gque & habilitagdo néo
pode ser condicionada ao pagamento de wvalores

Du caugdo, etc. O prirncipio foi algade ao




