AOQ ILUSTRE PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE XANXERE-SC

REF.: PREGAO N2 0014/ 2011 - PROC, LIC. N2 0019/2011

GOVERNANCABRASIL S/A TECNOLOGIA E GESTAO EM SERVICOS,
estabelecida na Rua Coronel Madureira, n® 40, Lj.14, Centro, Saquarema/R], inscrita
no CNPJ sob o n2 00.165.960/0001-01, vem, respeitosamente e de modo tempestivo
e com fulcro no item 12.1. e do art. 41, § 2° da Lei 8.666/93, IMPUGNAR o edital

supra referido, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos

|- DA TEMPESTIVIDADE

Antes de qualquer argumentagdo, cumpre ressaltar que a presente
impugnagiio é tempestiva, atendendo perfeitamente ao prazo estipulado no § 2%do

art. 41 da Lei n? 8.666/93 para sua interposigao.

"§ 2¢ do art. 41 - Decaird do direito de impugnar os termos do
edital de licitacdo perante a Administracéo o licitante que nao o
fizer ATE o segundo dia ll'Lll que ANTECEDER A ABERTURA DOS
MLQE_ES_QE_H_&&I_M em concorréncia, A ABERTURA
DOS ENVELOPES com as propostas em convite, tomada de precos

ou concurso, ou a realizacdo de leildo, as falhas ou
irregularidades que viciariam esse edltal hipotese em que tal g
comunicag¢io nio tera efeito de recurso.’
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Desta forma, levando-se em consideracdo que a data de ABERTURA
DAS PROPOSTAS sera apenas no dia 11/03/2011, o segundo dia titil anterior a esta
data sera o dia 09/03/2011.

Conforme parecer do Tribunal de Contas do Estado do Paranal:

“l..]CONTA-SE RETROATIVAMENTE A PARTIR DA DATA
MARCADA PARA O RECEBIMENTO DAS PROPOSTAS, AO
CONTRARIO DOS DEMAIS, QUE TEM COMO PONTO INICIAL UMA
DETERMINADA DATA.

Para melhor compreensio, tomemaos como exemplo uma Tomada
de Precos, CUJA DATA PREVISTA PARA ABERTURA DOS
ENVELOPES PROPOSTA SEJA DIA 10.08, uma quinta-feira.
TRATANDO-SE DE IMPUGNACAO LEVADA A EFEITO POR
LICITANTE, O PRAZO SERA 08.08, UTILIZANDO-SE A
SISTEMATICA JA APONTADA."

Seguindo expressa determinacdo legal o licitante podera impugnar os
termos do edital de licitagio ATE o segundo dia 1til que anteceder a abertura dos
envelopes, ou seja, até o dia 09/03/2011. O primeiro dia qtil anterior ¢ o dia
10/03/2011 (quinta-feira) e o segundo dia util que antecede a sesséo de abertura &
o dia 09/03/2011 (quarta-feira), SENDO QUE A PRESENTE IMPUGNACAO ESTA
SENDO ENVIADA EM 09/03/2011.

Segundo a melhor doutrina:

“A contagem de prazos é materia que merece a maxima atencao
de quem lida com licitagdes, pois a inobservancia dos mesmos
pode representar prejuizos elevados ao participante, ou pode
ensejar recursos e medidas judiciais contra a Administracao.

[..] O segundo diz respeito a peculiaridade do caso, tendo em
vista que a contagem destes prazos é feita de maneira inversa aos
demais. Conta-se retroativamente a partir da data marcada para
o recebimento das propostas, ao contrario dos demais, que tém
como ponto inicial uma determinada data. (Marcelo Ribeiro Losso,
Informativo de Licitacdes e Contratos - n® 17/ 1995 p. 477.

' Marcelo Ribeiro Losso - Tribunal de Contas do Estado do Parana. ILC n® 17/ 1995 p. 477.



Desse modo, requer-se, desde jd, o conhecimento do presente
documento, uma vez trazer os mesmo elementos importantes para o deslinde do
presente certame e que devem ser analisados, INDEPENDENTEMENTE DE
FORMALISMOS, a bem do interesse publico e da legalidade.

11 - DO JULGAMENTO TECNICO NA FASE DE CLASSIFICACAQ DO PREGAO -
INVIABILIDADE LEGAL - PROCEDIMENTQ EQUIVOCADO - CERCEAMENTO DE
DEFESA

Consta no item 13.1. do edital em tela a previsdo da realizacdo pelo
proponente vencedor, antes da adjudicagdo, de uma "demonstragdo técnica” para

correspondente analise das funcionalidades dos sistemas licitados:

“13.1 Antes da adjudicaciio, o pregoeiro podera fixar data para que
a proponente vencedora promova a demonstracio completa de
suas solucdes, verificando, em caso de dividas, o atendimento de
todas as exigéncias editalicias pelas solugdes propostas.”

Contudo, é sabido que nos Pregdes tal tipo de avaliagdo técnica sequer
poderia ser admitida, j& que em se tratando de bens comuns o objeto licitado deveria
ser apenas recebido sem maiores detalhamentos ou necessidade de julgamento
técnico complexo das funcionalidades descritas em nada menos que 18 das 47

paginas do edital.

Ora, se 0s sistemas em questio sdo de "prateleira” ({nica possibilidade
de enquadramento da modalidade Pregao para softwares) resta evidentemente
dispensada qualquer andlise mais apurada, ja que 0s mesmos sao padronizados, ou
seja, suas especificagdes ja sdo conhecidas, comuns e de facil avaliacdo até mesmo

para leigos.

Desta feita, a insercdo de uma avaliagio do objeto contemplando a
demonstracio de objeto pelo licitante detentor da melhor oferta colocando-a como
critério de exclusdo do certame, significaria que a modalidade licitatoria adequada /
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nio seria o Pregdo, mas sim uma Concorréncia ou Tomada de Pregos do tipo técnica

e prego.

Lamentavelmente, como ja dito nessa impugnagdo, esse 6rgdo inseriu
fase de julgamento incompativel com o Pregdo (bens comuns) e inexistente na lei
que regulamenta a referida modalidade licitatéria. Nao existe tal avaliagdo posterior
na legislacio do Pregdo. Caso contrario, esse Pregoeiro deve indicar qual artigo
da lei que fundamental a “fase de avaliagdo” eliminatoria inserida no edital

para acontecer apds a fase de lances.

A realizacio de uma demonstracio do produto pelo licitante ja
declarado vencedor como condigdo de classificagdo de sua proposta, demonstra a
contradicio do préprio instrumento convocatdrio, ja que se o critério de julgamento
& o de MENOR PRECO, por que estd sendo determinada a realizacdo de
demonstracdo técnica de um bem comum (objetivo do Pregdo)? Se ha necessidade de
realizacio de demonstracdo técnica conforme prevé o edital, o tipo de licitacdo
deveria ser o de TECNICA E PRECO cabfvel as modalidades de Concorréncia e de

Tomada de Pregos.

Muito embora o Pregdo seja uma modalidade bastante utilizada pelas
entidades publicas do pafs, compreende-se com extrema facilidade que o0 mesmo se
presta a licitar a categoria de bens e servigos comuns, a qual ndo admite fase teécnica

para avaliacio do objeto, uma vez ser o mesmo de simples afericao.

Como dito, se o critério de julgamento é o de MENOR PRECO, por que
serd necessaria a realizacdo de demonstragao técnica de centenas de quesitos e
funcionalidades as quais precisam ser acompanhadas por comissdes técnicas e
demandam muitas vezes semanas para sua conclusdo? Se a licitacdo é feita na
modalidade Pregdo presume-se entdo se tratar o objeto licitado de um bem comum,

de simples analise até mesmo para um leigo.




Note-se, ainda, que o item 12.2. do edital determina que apos declarado
o vencedor qualquer licitante podera se manifestar para fins de apresentacdo de
recurso. Em suma, como o licitante podera recorrer de falhas nos sistemas
apresentados por um concorrente que ja foi declarado vencedor antes mesmo da
demonstracio técnica? Ndo haverd meios de recorrer da demonstracdo técnica, até

porque no pregao a fase recursal é unica.

Por ser um Pregdo, presume-se que o objeto licitado se trata de
aquisicio de produtos de informatica de prateleira ou de uso comum no mercado, até
porque ndo hd na lei do Pregdo qualquer possibilidade de analise técnica

eliminatéria. Isso ndo cabe ao Pregdo, onde o aspecto principal € o preco!

A licitacio na modalidade pregdo, como & sabido, destina-se a aquisi¢ao
de bens e servicos comuns, estes definidos como de padrio e tendo a caracteristica
de desempenho e qualidade que possam ser estabelecidos de forma objetiva, ou seja,

sem alternativas técnicas de desempenho dependentes de tecnologia sofisticada.

Conforme demonstrado, nio existe em qualquer lei, medida provisoria
ou decreto, uma regra especifica ou um rito, um procedimento, que estabele¢a como
sera feita a avaliacdo técnica pela modalidade licitatoria do pregao. E agir sem um

modus procedendi estabelecido em lei é conduta ilegal para o Administrador Pablico.

A doutrina esclarece bastante quanto ao conceito de bem comum e

sobre a possibilidade de utilizac3o de Pregao:

“0 que caracteriza os bens e servigos comuns € sua padronizacdo,
ou seja, a possibilidade de substituicdo de uns por outros com o
mesmo padrio de qualidade e eficiéncia. Isto afasta desde logo os
servicos de Engenharia, bem como todos aqueles que devam ser
objeto de licitacdo nas modalidades de melhor técnica ou de técnica
e preco. NO_PREGAQ 0 FATOR TECNICO NAO E_LEVADO EM

0 M FATOR ." (Hely Lopes Meireles -
Direito Administrative Brasileiro, Malheiros Editores, 272 Ed. Sao Paulo




0 autor MARCAL JUSTEN FILHO é claro ao caracterizar o tipo de bem

ou servico possivel de ser licitado na modalidade "pregio™:

"0 PREGAO E UM PROCEDIMENTO ABERTO A P{tRTICIPA{Sﬁﬂ DE
QUALQUER INTERESSADO, EM QUE NAO SE IMPOEM REQUISITOS

MAIS APROFUNDADOS acerca da habilita¢ao do fornecedor NEM
EXIGE DE BIET Fl DO.

BEM OU SERVICO COMUM E AQUELE QUE PODE SER ADQUIRIDO, DE
MODO SATISFATORIO, ATRAVES DE UM PROCEDIMENTO DE
SELECAO DESTITUIDO DE SOFISTICACAQ OU MINUCIA. (..) ENFIM,
SA0 COMUNS OS OBJETOS PADRONIZADOS, AQUELES QUE TEM
PERFIL QUALITATIVO DEFINIDO NO MERCADO." Pregdo: Nova
Modalidade Licitatéria. Revista de Direito Administrativo, n® 221, p.13.

Segundo a Quvidoria do Ministério da Fazenda:

“Bens comuns incluem-se em categoria de conceituagdo residual, sendo
todos aqueles que ndo exijam desdobramento acen tuado na sua
configuracdo, sendo delimitdveis de plano, dispensando conhecimento
e rigor técnico para sua definicdo, como materializou o § 1.5 do artigo
2.2, do Decreto 5.420/05.

Em apertada sintese, podemos concluir, que os bens de informdtica

ixe descricdo cita e lici el

pregdo, em especial aqueles que, de tdo comuns, sao denominados de
"bens e softwares de prateleira”. Nao havendo, portanto, complexidade
demonstrada, serd o pregdo a modalidade indicada para a aquisicdo de
bens e servicos de informdtica.”
(portal.ouvidoria.fazenda.gov.br/ouvidoria)

Como se vé&, somente os bens e servigos comuns de informatica podem
se realizar mediante Pregoes, onde o quesito serd o de MENOR PRECO. Interessante

o parecer do Professor Ariosto Peixoto a respeito do assunto:

“Os bens e servicos de informatica e automagdo que forem
considerados "bens e servicos comuns”, nos termos da Lei do Pregao, /
poderdo ser licitados nesta modalidade, ou seja, apenas aqueles bens
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e servicos considerados comuns, de prateleira (produzidos em

massa - commodities) cuja caracterizacio traga elementos e critérios

objetivos de julgamento, ipida analise e simplificad iaca
do produto ou servico, poderiam ser adquiridos pela modalidade

Pregdo.[..] Assim sendo, esses bens e servicos de informatica comuns a
todos e que hoje sio vendidos nas prateleiras dos supermercados,
podem ser adquiridos pela modalidade Pregdo, logicamente, cercado
das cautelas administrativas de definir correta e detalhadamente o
equipamento ou © servico, no edital da licitacao; atentando-se,
inclusive, para as normas certificadoras dos insumos e produtos gue
compdem o equipamento e que conferem seguranga ao usuario e
confiabilidade /qualidade ao produto. (prof. Ariosto Peixoto - Artigo
Técnico - licitacdo.uol.com.br)

Diante do exposto, resta claro que a utilizagao do Pregdo para se licitar
hens e servicos claramente de uso deve seguir o julgamento de MENOR PRECO, sem
a avaliagdo técnica do produto e muito menos uma fase eliminatéria de julgamento

de compatibilidade de funcionalidades.

111 - REQUISITOS DE QUALIFICACAQ TECNICA

Assim dispde o item 10,10 do instrumento convocatorio:

“10.10 Indica¢io dos profissionais que comporao a equipe técnica
responsavel pelo desenvolvimento e manutencdo dos softwares,
acompanhada de prova de que pertencem ao quadro permanente
da proponente e dos respectivos comprovantes de titulacao, caso
existam. A equipe técnica deveri contemplar, no minimo, um

rofi
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Do exposto acima, constata-se exigéncia indevida quanto a qualificagao
técnica para fins de habilitagio, uma vez que se demanda dos licitantes a
comprovacio de possuir em suas respectivas equipes técnicas profissionais pos-

graduados em determinadas areas.
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Todavia, tais exigéncias sao completamente descabidas e inadequadas
ao presente certame posto que inserem na 6rbita dos requisitos de qualificagao
técnica dos licitantes exigéncias que nio possuem previsao normativa ou
oficialidade, o que pode trazer ao certame celeumas desnecessarias e um vicio

procedimental insanavel.

A Lei n2 8.666/93, em seu artigo 30, claramente limitou as exigéncias
quanto a gualificagao técnica dos licitantes, vedando expressamente a fixagdo de
requisitos ndo expressamente dispostos em lei OU desnecessarios aos fins da
licitacdo e da execucdo do objeto licitado. Com razao, nio pode o agente publico
incluir no rol de documentagdo de habilitagcao uma comprovagio ndo prevista em lei,
como & o caso da comprovagao de pos-graduacdo de integrantes de sua equipe
técnica, sob pena de restar nulo todo o procedimento em face de vicio insanavel que
afronta o Principio da Legalidade, positivado no art. 3° da Lei n? 8.666/93 e no art.

37 da Constituicdo da Repiblica.

Registre-se que o artigo 30 da Lei n® 8.666/93, para fins de qualificacdo
técnica de licitantes, limita os documentos a serem exigidos, sendo eles: o registro na
entidade fiscalizador (se houver); stestado de capacidade técnica; comprovacao de
que conheceu as instalacbes do ente licitante e prova de requisito previsto em lei

especial.

Em suma, no caso em tela, a exigéncia de pés-graduagdo em
determinadas areas de integrantes de equipe técnica ndo pode ser enquadrada como
documento de habilitagio por imposi¢ao legal. Tal exigéncia claramente se remete a
fase de proposta técnica para fins de pontuagdo do licitante, 0 que nao é o caso do

presente Pregao.

Note-se que a referida Lei menciona, ainda, que os atestados podem ser

emitidos em nome de profissional de nivel superior, ou seja, nao ha como se exigir

técnicos pés-graduados, bastando 08 graduados (nivel su perior):



QUE O PARTICIPANTE VENHA A SER O VENCEDOR DO CERTAME, O
QUE PODE AFASTAR INUMEROS INTERESSADOS.”

Por conseqiiéncia légica, o edital ndo estd autorizado a requerer dos
licitantes uma exigéncia de qualificagdo técnica ndo prevista em Lei e que nio pode
ser obtida pelos participantes. Ndo ha legislacdo especifica que ampare para a

atividade licitada a exigéncia de profissionais p6s-graduados.

Observe-se, ainda, o disposto no inciso XXI do art. 37 da Constituicao
da Republica?, o qual somente permite nos editais as exigéncias de qualificacdo
técnica indispensaveis & garantia do cumprimento das obrigacoes. 0 renomado
autor Marcal Justen Filho3, por sua vez, combate de forma veemente a inclusdo de

condicées de habilitagdo que ferem o referido dispositivo constitucional:

“A CONSTITUICAO NAO DEFERE AO ADMINISTRADOR A
FACULDADE DE, AO DISCRIMINAR AS CONDICOES DE
HABILITACAO, OPTAR PELA MAIOR SEGURANCA POSSIVEL.
COMO JA SE AFIRMOU ACIMA, A CONSTITUICAO DETERMINA
QUE O MINIMO DE SEGURANCA CONFIGURA O MAXIMO DE
RESTRICAO POSSIVEL.[.] SE A ADMINISTRACAO TIVER
AVALIADO MAL A REALIDADE, REPUTANDO COMO
INDISPENSAVEL UMA EXPERIENCIA QUE TECNICAMENTE SE
REVELA COMO DISPENSAVEL, SEU ATO NAO PODE
PREVALECER.[..]

NESTE PONTO E IMPERIOSO DESTACAR QUE A CONSTITUICAO
AUTORIZA APENAS EXIGENCIAS QUE CONFIGUREM UM MiNIMO
DE SEGURANCA. PORTANTO, NAO SE ADMITEM EXIGENCIAS QUE
vAO ALEM DISSO. LOGO, A ADMINISTRACAO NAO PODERA

9 4pt 37 - A administragdo Piblica direta e indireta de qualguer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrita
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
gficiéncia ¢ também, ao seguinie:

XXT — ressalvados os casos especificados wa legislagdo, o5 ohras, serviges. compras e alienagdes serdo
comiratadas mediante processa de licitagdo pibliva gue dssegure ignaldade de comdicdes a todos oF concorrentes,
com clausulas gue estabelecam obrigagiies de pagamenia, mantidas as condigdes eferivay da proposta, nos lermos
da lei, o gual somente permitird as exigéncias de qualificagdo écnica e econdmica indispensdvels a gargnila dia
cumprimento das ebrigaghes.”

b, cit. p. 337/338 A
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RESPALDAR SEUS ATOS COM A mvnmcﬁu DE QUE A
EXIGENCIA AMPLIA SUA SEGURANCA. E EVIDENTE QUE O
MAXIMO DE SEGURANCA CORRESPONDERIA A0 MAXIMO DE
RESTRICAO. ESSA NAO E A SOLUCAO AUTORIZADA PELA
CONSTITUICAO.”

E de bom alvitre ressaltar que o edital de licitagdo nio deve exigir
documentos em demasia e, muito menos, requisitar comprovagoes
desproporcionais ao objeto licitado. A Administracio Publica deve apenas
verificar as propostas que em tese podem ser aceitas em razdo da pessoa do
proponente, aferindo se redne ele condigbes para executar o objeto da licitagao.

Essa 6 a licio do renomado autor e jurista Toshio Mukai®:

“Ndo se exige sendo o necessdrio e quando necessario,
DISPENSANDO-SE REQUISITOS INUTEIS, MERAMENTE
BUROCRATICOS __OU___INDEVIDAMENTE RESTRITIVOS DA
PARTICIPACAQO OU HABILITA@@U, COISAS DESSE TIPO SERVEM
APENAS PARA CRIAR EMPECILHOS QUE ENSEJAM CONTENDAS
jURIDICAS INTERMINAVEIS E IMPEDEM O DESENVOLVIMENTO DA
ATUA;‘AU ADMINISTRATIVA. POR ISSO DEVEM  SER
SIMPLESMENTE ELIMINADAS DO EDITAL. ENFIM, O QUE,
INTERESSA SABER, O QUE PRECISA SER COMPROVADO, E A
APTIDAO PARA REALIZAR O OBJETO DO FUTURO CONTRATO,
SENDO EXIGIVEL, PORTANTO, APENAS O QUE FOR PERTINENTE E
SUFICIENTE PARA GARANTIR (A TE A MEDIDA DO RAZOAVEL) TAL
EXEC U{?A 0, VEDADAS EXIGENCIAS SUPERFLUAS.” (grifos nossos)

Ademais, o Paragrafo Quinto do Artigo 30 da Lei n? 8.666/93 veda
expressamente as comprovacoes de atividade ou de aptidio técnica com limitagoes

de tempo ou época nas licitagoes:

“§ 52 DO ART. 30 -- E ADA A ENCI MP 10 D
E PTI s ; _
EPOCA OU AINDA EM LOCAIS ES_PECIFI{;‘QS, ER AS /

NAQ PREVISTAS NESTA LEI, QUE INIBAM A PARTICIPAEAG NA

! Licitagdes e Contratos Publicos. 5* edigfo. Saraiva.1999. S0 Paulo. p.32. / i /
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LICITACAQ.” (GRIFOS NOSSOS)

Com efeito, requer sejam excluidas as exigéncias ilegais constantes do

item 10.10, sob pena de total e flagrante ilegalidade do certame.

IV- AUSENCIA DOS ORCAMENTOQS ESTIMADOS - OBRIGACAO LEGAL

No item 8.5. do edital consta a indicacdo de prego maxime para a
execucdo do objeto licitado. Todavia, ndo se sabe como essa Administragdo chegou a
determinacdo de tal valor, isto é, ndo ficou claro aos licitantes como tal pesquisa de
precos foi feita, ou seja, se os valores orgados foram obtidos junto as empresas do
ramo do objeto licitado tendo como base todas as mesmas condigdes e

caracteristicas compativeis com as disposi¢oes do presente edital.

De outro lade, levando-se em consideragdo a especificacao técnica,
como foi possivel obter orgamento de empresas efetivamente atuantes no mercado e
que possuem os sistemas nas especificacbes colocadas pelo instrumento

convocatorio?

Em vista do exposto acima, essa Administracdo tem o dever de

informar: 0S PR S D ER ESM
FORAM ORCADOS, PERANTE QLUE EMPRESAS DO MERCADO E SE DO PEDIDO DE

ORCAMENTO CONSTAVAM TODAS AS ESPECIFICACOES ORA TRAZIDAS PELO
EDITAL EM COMENTO, de molde a permitir que os licitantes saibam de antemao os

critérios objetivos de classificacdo de propostas, em conformidade com o Paragrafo

Segundo, inciso 11, do artigo 40 da Lei n2 8.666/93, aqui ja citado.

De acordo com posicionamento do Tribunal de Justica do Estado de

Minas Gerais:

“MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - ANEXO -
DEMONSTRATIVO DE ORCAMENTO - CAPACIDADE TECNICA -
VINCULO EMPREGATI(:IU o PERIDDD MINIMO - NULIDADE. -

: ICAQ DE LICENCA D #

m/?/

|ﬂi\
x




m~

us INCLUINDO TREIN

SERVICOS DE MANUTENCAQ MENSAL, DESPROVIDO DO ANEXO
OBRIGATORIO DEMONSTRATIVO DO ORCAMENTO e que, no item

capacidade técnica, exige vinculo empregaticio dos responsaveis
técnicos de pelo menos noventa (90) dias, antes da abertura do
envelope habilitacio. - Senten¢a confirmada, em reexame
necessario. Prejudicado o recurso voluntario (Processo
n21.0105.04.114.374-1 - TJMG - Relator Nilson Reis. Publicado em
21/10/2005)

Em vista do exposto acima, essa Administracdo tem o dever de
informar quais foram os pregos de mercado pesquisados e a data de sua obtengao, de
molde a permitir que os licitantes saibam de antemdo os critérios objetivos de
classificacdo de propostas, ou seja, quais sdo os parametros que essa Administracao

se utilizard para julgar uma oferta excessiva ou inexeqiiivel.

Nunca é demais lembrar o disposto no Paragrafo Segundo, inciso 11, do

artigo 40 da Lei n® B.666,/93:

"Art.40 - omissis
§ 22 CONSTI DO EDITAL NDO PART.

INTE TE:
I - o projeto bdsico e/ou executivo, com todas as suas partes, desenhos,

especificacoes e outros complementos;

I - ORCAMENTO ESTIMADO EM PLANILHAS DE QUANTITATIVOS E

Em vista do exposto acima, essa Administragdo tem o dever de
informar os precos de mercado previamente pesquisados e, PRINCIPALMENTE, sob
quais condigbes os mesmos foram obtidos. Nao hd no ato convocatério qualquer
orcamento com a pesqguisa de precos relativa ac objeto do edital, o que
evidentemente prejudica a avaliagdo das propostas comerciais a serem

apresentadas, além de estabelecer critério sigiloso de julgamento. Como tais

orcamentos foram obtidos, e sob que condicées? No pedido de orcamento

enviado por essa entidade e nos orcamentos enviados pelas empresas




consultadas constam valores para o objeto efetivamente descrito no Anexo I do

edital?

0 julgamento objetivo e a necessidade dos orgamentos nos editais de
licitacdo foram temas de comentarios do renomado autor, especialista em licitagdes,

Margal Justen Filho5:

“f.] A DIVULGACAQO DO QRCAMENTO E OBRIGATORIA. NAO HA

DISCRICIONARIEDADE PARA A ADMINISTRACAO. O ORCAMENTO
B _PE E Vi ROCEDIMENT

LICITATORIO E CARACTERIZACAQ DE DESVIO DE PODER.”

[.]

0 ATO CH@VDEAT(?RIU NAO PODE SE RFSTRINGJR A INDICAR, DE

MODO TEORICO E ABSTRATO, OS CRITERIOS QUE NORTEARAO O

JULGAMENTO." (GRIFOS NOSS0S)

Em razdo de todo o exposto, requer sejam fornecidas informacdes
acerca dos orcamentos obtidos para a fixacdo de precos constante do Anexo 11, 0 que

desde ja se requer, sob pena do estabelecimento de critério sigiloso ao certame em

afronta as disposicdes legais vigentes.
G i ;

No objeto licitado consta o Sistema de Escrituragdo Fiscal do 1SS via
internet, porém, 0 mesmo sistema ndo aparece no Anexo | - Projeto Basico e, muito
menos no item 1 - Detalhamento do Objeto ou no item 3 - Requisitos funcionais

minimos dos sistemas, bem como no Anexo Il - Proposta de Pregos.

Outro equivoco constante do Anexo | diz respeito ao item 10 - Sistema
de Atendimento ao Servidor via internet, no qual se detecta que os itens 1 e 2

encontram-se repetidos.

® Comentarios 4 Lei de Licitagtes e Contratos Administrativos, 7 edigido, Dialética, 2000, Sao Paule, p.

414/448 e 449, ,}&‘,{



VI - DO PEDIDO

A ora Impugnante, ciente da seriedade desse orgdo, espera que todas as
ilegalidades ora apontadas sejam devidamente apuradas e alteradas pelos setores
competentes dessa Instituicio, sob pena de restar frustrado todo o procedimento

licitatorio realizado.

Pede deferimento.

Saquarema, 0#/de m r;b de 2011.




