AMD Estagbes de Telecomunicacées e de Trafego Aéreo LTDA
Av. Bardo do Rio Branco, 3053, si. 1503, Centro
Juiz de Fora/MG - CEP: 36.010-012

Exmo Sr. Pregoeiro e/ou Diretor(a) da Comissdo Permanente de LicitacGes da
Prefeitura Municipal de Xanxeré — SC.

Ref: Pregao n®. 0061/2020
Processo n® 0148/2020
Tipo: Menor Prego Global
Prefeitura Municipal de Xanxeré

IEFEITURA MUNICIPAL DE XANXERE
UTOCOLO N°® 0003896/2020  17/09/2020 12:48:30 3
QUERENTE : AMD ESTACOES DE TELECOMUNICACEES 1P

SUNTQO . RECURSO

IMPLEMENTO .  RECURSO PREGAU
008472020 ]
PROCESSO 0148/2020

A AMD ESTACOES DE TELECOMUNICACOES E DE TRAFEGO AEREO LTDA, pessoa
juridica, inscrita no CNPJ sob. n2. 23.962.719/0001-09, sito & Av. Bardo do Rio Branco, 3053, sl.
1503, Centro, Juiz de Fora/MG, CEP. 36.010-012, vem, respeitosamente, por seu representante legal
habilitado infra-assinado, dentro do prazo legal, nos termos do item 13.4 do Edital e art. 42, inciso
XVl da Lei 10520/02, interpor

: RECURSO

em face da r. decisdo do Sr. pregoeiro registrada em Ata de Sessdo Plblica em 14/09/2020, que
posteriormente a classificagdo da proposta da empresa Infracea Controle do Espaco Aéreo,
Aeroportos e Capacitagdo Ltda como a vencedora do certame com o preco de R$ 10.400,00 (dez mil
e quatrocentos reais), decidiu por incorretamente habilitar a citada licitante, ndo observando os vicios
ocultos dentro do conjunto de documentos apresentados pela mesma, o que por ventura veio a
favorecer em uma decisdo inegavelmente errada e prejudicial aos interesses da Administragéo
Publica, ainda, o risco a seguranca do contrato e execucao dos servigos, ainda, constentando a
incorreta habilitagdo de errbnea classificagdo da proposta, a qual se apresenta manifestadamente
inexequivel, visto ser irrefutavelmente bem abaixo do preco de mercado e do préprio valor orgado
pela Administracdo, pelas razdes e fundamentos a seguir expostos: K

DA TEMPESTIVIDADE “

> Inicialmente, cumpre esclarecer que o presente recurso € interposto tempestivamente, conforme ™ Q{:i
art. 49, inciso XVIll da Lei 10.520/02 e Edital. N

Ainda, atendendo as previsdes legais, o recorrente em tempo expressou sua manifestagdo em
interpor recurso contra a equivocada decisdo que tomou por habilitar e consagrar vencedora a
proposta da licitante Infracea, observada o normas do edital.

“Art. 42 A fase externa do pregéo sera iniciada com a convocacdo
dos interessados e observara as seguintes regras:

(...)

XVIIl - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar
imediata e motivadamente a intencao de recorrer, quando lhe sera
concedido o prazo de 3 (irés) dias para apresentacido das razbes
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do recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados
para apresentar contra-razbes em igual numero de dias, que
comecarao a correr do término do prazo do recorrente, sendo-
‘lhes assegurada vista imediata dos autos;”

. Em regra basica, na contagem dos prazos estabelecidos para interposicao de recurso, exclui-se-
4 o dia do inicio e incluir-se-a o do vencimento. Ainda, sé se iniciam e vecem os prazos em dias de
expediente na Administracdo.”

Portanto, apresentac@o desse recurso esta sendo feita estritamente em obediéncia ao prazo
quando do seu efetivo inicio apds a publicagdo do ato e em total observancia e respeito ao rito e
formas adotado por este competente 6rgéo da administraco.

DAS RAZOES E FUNDAMENTOS.

I - DA INCORRETA E EQUIVOCADA CLASSIFICACAO DA PROPOSTA
MANIFESTADAMENTE INEXEQUIVEL DA LICITANTE INFRACEA, COMO MELHOR OFERTA E
VENCEDORA DO CERTAME.

Inicialmente, com a devida vénia, a decisdo do respeitavel Pregoeira e/fou Comissio é
insustentavel e de justo ndo merece reforma, devendo ser reformada para constar a CORRETA
{DESCLASSIFICACAQ” da proposta da Licitante Infrace com preco irrisério (valor global) de R$
10.400,00 (dez mil e quatrocentos reais), valor aquém (INFERIRO) do prego praticado pelo mercado,
também inferior ao compativel para a perfeita e segura execugéo do objeto a ser contratado, ou seja,
MANIFESTADAMENTE INEXEQUIVEL, ndo existindo possibilidade de demonstracio e
comprovacao de gque o prego ofertado é possivelmente exequivel e aceitavel, ndo tendo sido
apresentado os calculos de composicdo de Custo e/ou Formag&o de Prego de forma que possa
dentro dos parametros utilizados pelo mercado de prego, tributagio/imposto, despesas e custos
diretos e indiretos, lucro, que por ventura podesse justificar o injustificado, a contratacdo pelo prego
inferior ao praticado no mercado, o que somente corrobora por comprovar respectiva
Inexequibilidade da proposta final da citada licitante. Isto pois, tense que tal prego influencia
diretamente no resultado final da prestagdo do objeto licitado, o que compremeeria a sua plena e
eficaz execugao e fornecimento, fato este que ndo foi corretamente considerado pela administracdo
ao decretar a licitante como vencedora, valor este apresentando que néo condis com a realidade do
mercado e com nenhum contrato existente atualmente para execugdo dos servicos de Elaboragdo do
PBZPA (SERVICOS DE TOPOGRAFIA), assim, consecutivamente, colocando ndo somente em risco
a seguranga da contratacdo como o interrese da administracdo em contratar COM MELHOR

QUALIDADE E PRECO ADEQUADO.

~

.

Sendo, vejamos:
Lei n®. 8.666/93.

“Art. 47. Nas licitacbes para a execucdo de obras e servigos,
quando for adotada a modalidade de execugéo de empreitada por
preco global, a Administragdo devera fornecer obrigatoriamente,
junto com o edital, todos os elementos e informacdes
necessarios para que os licitantes possam elaborar suas
propostas de pregos com total e completo conhecimento do
objeto da licitacao.”

AMD ' Pag. 2/8



Nesses termos, a partir da analise do Edital, constata-se que o prego orgado pela administragcdo
e de R$ 17.750,00, valor este que atualmente j& se encontra na faixa do pre¢o minimo praticado no

mercado, visto inclusive as recentes alteragbes com relacdo a elaboragdo do PBZPA, ou segja,
58,59% superior ao ofertado pela licitante Infracea, desta forma, irrefutavelmente se pode

constatar que o preco da licitante Infracea esta aproximadamente 41,40% inferior ao limite
minimo praticado pelo mercado, contrariando o previsto pela legislagéo, restando somente a
Sua correta desclassificagdo como medida de direito e seguranga, vejamos:

Lei 8.666/93
“Art. 48. Serdo desclassificadas:

| - as propostas gue ndo atendam as exigéneias do ato
convocatorio da licitacdo;

Il - as propostas com precos excessivos ou manifestamente

inexeqguiveis.

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou
com precos manifestamente inexeqlliveis, assim considerados
aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através
de documentagio que comprove que os custos dos insumos sdo
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade s@o compativeis com a execucfio do objeto do
contrato, condigbes estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitagio.

Nesse mesmo sentido, Hely Lopes Meirelles, pai do Direito Administrativo Brasileiro manifesta-se
que:

"Essa inexequibilidade se evidencia nos precos zero, simbdlicos ou excessivamente
baixos, nos prazos impraticiveis de entrega e nas condicdes irrealizaveis da execucio
diante da realidade do mercado, da situacio efetiva do proponente e de outros fatores,

preexistentes ou supervenientes verificados pela Administragdo” (Grifo nosso) .

N&o obstante, observe-se a manifestacdo do TCU:

: “TCU — Acodrdao 230/2000 — Plenario — 8.5.5. na contratagdo com terceiros, os precos
acordados devem ser equivalentes aqueles praticados no mercado, em cumprimento ao
art. 43, inciso IV, da Lei de Licitagdes.”

Ademais, consecutivamente, resta demonstrado o risco e/ou perigo de dano ao resultado Gtil ao
processo licitatorio e de contratagdo, pois sendo contratados servigos com prego abaixo do preco
praticado no mercado, bem como invidveis a pagar os custo e despesas, haveria a eminencia dos
servicos néo serem prestados ou de ocorrer o comprometimento de sua qualidade e eficiéncia,
podendo resultar em prejuizos a administragdo e em risco a seguranga do contrato e de terceiros.
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Tomando em conta esses fundamentos, a conclus@o é que ndo se pode admitir proposta que
apresente valores irrisorios e incompativeis com os precos de mercado, exceto quando se referirem
a materiais e instalagbes de propriedade do licitante, para os quais ele renuncie expressamente a
parcela ou a totalidade de remuneragéo, fatos estes que ndo se enquadram ao caso em apreco e
nao podem ser levantados como hipétese pela licitante Infracea. Ou seja, verificada a inconformidade
do prego ofertado, devera ser desclassificada a proposta por final apresentada, por nfo ter atendido
as exigéncias do ato convocatério — Edital — da licitagdo e ter sido apresentado preco
mamfestadamente inexequivel, sem condi¢Ges de comprovacéo de sua exequibilidade.

Por fim, observa-se a necessidade da r. decisfo anterior que incorretamente “Classificou” a
licitante Infracea, para fazer constar a sua “desclassificagdo” frente a proposta ser
mquestlonavelmeme bem inferior ao prego praticado no mercado e também bem abaixo dos precos
ja contratados por outras admlmstragoes informagdes estas publicas e de facil acesso para
verificagdo, os quais em consulta a outros érgdos se pode facilmente verifica serem bem superiores
ao ofertado pela licitante Infracea.

DA EQUIVOCADA E ERRADA DECISAO QUE HABILITOU A LICITANTE INFRACEA.

I - DO NAO CUMPRIMENTO RELATIVOS A QUALIFICACAO TECNICA - ATESTADO DE
CAPAGIDADE TECNICA EM DESCONFOMIDADE COM O EDITAL, SEM O DEVIDO REGISTRO
(SELO) DO CREA, TAMBEM, !NCLUSAO DE CAT EM DESACORDO COM O REQUISITO MINIMO
EXIGIDO E SEM RELACAO DE REGISTRO COM O DOCUMENTO DE ATESTADO
APRESENTADO.

N

importante frisar que, em analise dos termos contidos no znstrumento convocatorio, em especial
quanto ao item 11.9, alinea "C” do Edital, se constata que dos dados extraidos do(s) documento(s)
juntado(s) pela licitante AINFRACEA junto ao processo licitatdrio, primeiramente quanto ao(s)
“Atestado(s) de Capacidade Técnica” apresentado pela licitante, que este(s) se monstra(m) em total
desacordo com os termos previamente exigidos no edital, ou seja, em desconformidade com os
requisitos exigidos, visto se tratar de documento que néo atende aos requisitos minimos, vejamos:

Edital - “11.9 Um ou mais atestados fornecido por pessoa juridica, de direito
publico ou privado, devidamente registrado no CREA/CAU,

acompanhado do acervo técnico, comprovando a execucio pelo profissional
indicado na letra “b”, de servicos de caracteristica semelhante ou superior ao objeto
licitado.

Lei 8.666/93 - “Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica
limitar-se-4 a:

| - registro ou inscricdo na entidade profissional competente;

Il - comprovacao de apiliddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e
indicacdo das instalagbes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizacdo do objeto da licitagéo, bem como da qualificacdo de cada
um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;
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ARSE: 1A CONSULTORIA . FRESTACKQ DESERVICD

(..)

§ 12 A comprovacao de aptiddo referida no inciso Il deste artigo,
no caso de licitagbes pertinentes a obras e servicos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito plblico ou privado, devidamente

certificados pela entidade profissional competente, limitadas as
exigéncias a:”

< Neste sentido, destaca-se que ambos o “Atestado de Capacidade Técnica” de fl. 35 e 36-37 (fis.
5,6,7 do segundo bloco de documentos), emitidos pela Prefeitura Municipal de Paracatu ~ MG,
apresentados pela licitante Infracea, NAQ ATENDEM AQS REQUISITOS MINIMOS PREVIAMENTE
ESTABELECIDOS NO ITEM 11.9, ALINEA “C” DO EDITAL, OU SEJA, AMBOS 0OS ATESTADO
NAO POSSUEM O OBRIGATORIO REGISTRO NO CREA, NAQ EXISTINDO O RESPECTIVO
SELO COM AS IDENTIFICACOES 274254 a 274254, bem como, NAO APRESENTA VINCULO
COM O RESPECTIVO RESGISTRO N¢. 1420170005888 REFERENTE A CAT APRESENTADA,
assim, TAMBEM FOl APRESENTADO ATESTADO SEM A APRESENTACAO DO DEVIDO CAT
CORRESPONDENTE A ESTE, NAQO CABENDO SUPOSICOES POIS TODO DOCUMENTO DEVE
SER REGISTRADO CONFORME AS NORMAS DO CONFEA fatos estes facilmente constatado
guando se observa a falta do simples SELO do CREA nos atestados.

Por consequinte, também se pode constatar que a “CAT” de fl. 34 (fl. 4 do segundo bloco de
documentos) FOI APRESENTADO SEM O SEU DEVIDO ATESTADO REGISTRADO NO CREA
CONTENDO O OBRIGATORIO SELO DE SEGURANCA (N°S. 274254 A 274254), ou seja, NAO
FOI APRESENTADO O RESPECTIVO DOCUMENTO BASICO JUNTO AOS AUTOS, somente tendo
sido apresentados atestados sem o devido registro que legalmente ndo podem ser relacionado ao
citado CAT apresentado, SEM ATESTADO, devendo ser afastada as questoes de pressucbes e
posteriores alegagdes sem embasamento juridico de que o discutido atestado juntados poderiam ser
o registrado, repetindo que ndo cabe pressucdo quanto a requisitos legais, pois nenhum dos
atestados possui o obrigatério registro do CREA e nido se identifica como nenhum dos registro
(nimero que é averbado no selo) que consta na CAT apresentada.

Assim, sem muitas delongas, visto em rapida andlise dos documento se verifica, que ambos os
documentos ndo matem relac@o, em suma, o Atestado apresentado n&o possui o registro no CREA e
CAT, bem como a CAT apresentada também esta sem os seus documentos de origem, néo
mantendo relagdo com nenhum atestado apresentado.

Frise-se que a CAT apresentada de n°. 1420170005888 & referente a um Atestado que nio —
foi apresentado pela licitante Infracea, vinculado ao Selo de seguranca 274254 a 274254™

averbado no atestado que o deu origem, observado também o disposto na Resolucio n2
1.025/2009 CONFEA e demais normas correlacionadas.

I — DA IMPUGANAGAO DOS DOCUMENTOS DE FLS. 35 ATE 41, VISTO INCORRETA
APRESENTACAO POR ESTAR TODOS EM DESACORDO COM O ITEM 11.9, ALINEA “C” DO
EDITAL.

Destaca-se, inicialmente pela necessidade de se impugnar os documentos de fls. 35 a 41 (fls. 5
até 11 do segundo bloco de documentos), os quais néo atendem de forma satisfatéria os requisitos
minimos, em especial como ja bem citado o item 11.9, alinea “C” do Edital, sendo que conforme ja
bem salientado no tépico acima, os Atestados Capacidade Técnica de fls. 35 e 36-37 nio possui
o_obrigatério registro no CRE ou outro, ndo possui CAT nem ART, sendo fato este
indiscutivel, visto nfio se possuir o SELO DO CREA (REGISTRO), em segundo, se impugna os
documentos de fl. 34 por ndo apresentar o seu correto atestado que deviria lhe acompanhar,
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£ A CONSULTORIA  FRESTACRO DESERVIEO

este contendo o devido Selo do CREA ou outro, TODOS SEM QUALQUER IDENTIFICACAO DO
DEVIDO REGISTRO EM SEU CORPO, assim, mais uma vez se verifica que foram juntados outros
documentos que também nao apresentam qualquer relagdo entre os documentos nenhem entre
Atestado e CAT, ou seja, simplesmente foi inserida no processo com Unico fito de causa confuséo.

Somando-se a respectiva falta de cumprimento de reguisito exigido em
edital e também na legislacio em vigor, também podemos verificar que os
demais documentos de fls. 38 até 41, também devem ser impugnado, em
razdo de se tratar de um emaranhado de documentos, composto de
alguns Atestados que nio possuem qualquer reqgistro (obrigatério) junto
ao CREA (SELO) e muito menos CAT c/c ART, ndo mantendo qualquer
relacao com os demais documentos também citados anteriormente, ou
seja, tendo sido também juntado somente para ludibriar e causar uma

falsa impressdo de cumprimento dos requisitos exigidos no edital,

documentos estes que nio possuem dqualquer efeito para habilita-la.

Uma vez emergida a falta de cumprimento quanto ao requisito Qualificagdo Técnica, ainda,
insuficiéncia de qualificacdo devidamente comprovada observando as legislagdes vigentes, quanto
ao quesito “Atestados”, Registro no CRE (SELO DE SEGURANCA), Certificado de Acervo Técnico —
GAT, dentre outros, nota-se cristalina falta de seguranca a Administracdo publica em contratar com a
licitante INFRACEA, visto ndo ter conseguido ao menos ter apresentado e juntado os documentos
MINIMOS exigidos previamente em Edital, este obrigatoriamente devendo ter relacionamento entre
eles, formando o correto e seguinte conjunto, “Atestado de Capacidade Técnica devidamente
registrado no CREA (COM SELO DE SEGURANCA - IDENTIFICACAO) — INDISPENSAVEL E
OBRIGATORI, acompanhado do correspondente CAT e ART (CONTENDO O VINCULO COM O
ESPECIFICO ATESTADO E SUAS NUMERACOES - AVERBADAS COM SELO E AVERBACAO
NO CAT).

Por fim, em razdo de todo o acima externado e comprovado, nédo resta dlvidas quanto a
necessidade de “INABILITACAO” da licitante Infracea, cabendo somente uma decisao a ser tomada,
qual seja, a reforma por completa da r. decisdo ora discutida e proferida pela respeitavel Sr.
Pregoeiro, a qual possivelmente foi tomada devido a confusdo de documentos foram juntado aos
autos e somente visam ocultar falhas, confundir e causar falsa impressdo de cumprimento de
requisitos e contribuir para uma errada decisdo como foi no caso em aprego, nos termos da
legislag@o em vigor.

N

I — DA IMPOSSIBILIDADE DA LICITANTE INFRACEA EM EXECUTAR O SERVICO ORA___ .

PROPOSTA (PBZPA) — FALAT DE ENQUADRAMENTO PARA EXECUCAO DA ATIVIDADE, NAO
CONTENDO A ATIVIDADE EM SEU OBJETO CONTRATUAL, NEM TAO POUCO NO CADASTRO
NACIONAL DE PESSOA JURIDICA (SEJA QUANTO A ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL OU
SECUNDARIA), NEM JUNTO AO SEU CADASTRO MUNICIPAL.

Em rapida andlise dos documentos juntados pela licitante Infracea, se pode constar que
respectiva empresa ndo é habilitada a executar os servico pretendido (licitado) — “Elaboragdo do
Plano Basico de Zona de Protecdo de Aerédromo (PBZPA) do Aeroporto de Xanxeré — SC,
denominado Aeroporto Municipal Jodo Winckler”, VISTO SE TRATAR EXCLUSIVAMENTE DE
SERVICO DE TOPOGRAFIA (CNAE 71.19-7-01 - Servigos de cartografia, TOPOGRAFIA e
geodésia), NAO PODENDO SER CONFUNDIDO COM QUALQUER OUTRO.

Destaca-se que, a licitante Infracea ndo possuem autorizagdo legal — regular - para executar os
servigos ora a ser contratados, nfo tendo a respectiva habilitag&o (autorizagdo) no seu respectivo
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-CONSULTORIA  PRESTACAG DE SERY

Contrato Social (em Objeto) e também no seu CADASTRO NACIONAL (CNPJ), lembrando, visto o
que algumas empresas praticam, os registros de cadastro (autorizagdo de atividade) CNAE’s 7.12-0
— 0 (Servigos de Engenharia) e 42.99-5-99 (Outras obras de engenharia) NAO CONTEMPLAM EM
SEUS EXCOPOS O SERVICO DE TOPOGRAFIA, entretanto algumas empresas prestéo este
servigo de forma irregular e ilegal.

ASSIM, NAO SE PODE CONFUNDIR OU PERMITIR QUE EMPRESAS NAO CADASTRADAS
(HAB!LITADAS) EXECUTEM SERVICOS NAO AUTORIZADOS, A EXMPLO A EXECUQAO DE
SERVICOS DE TOPOGRAFIA (CNAE 71.19-7-01) POR EMPRESAS QUE NAO SAO
CADASTRADAS PARA EXECUTAR ESTA ATIVIDADE ECONOMICA, CASO CONTRARIO,
TAMBEM A EXEMPLO, EMPRESAS COM CADASTRO (AUTOR!ZACAG) PARA SERVICOS DE
ENGENHARIA (7.12-0-00 e 42.99-5-99) PRESTANDO SERVICOS EXPECIFICOS DO CADASTRO
(AUTORIZACAO) 71.19-7-01, RESTARIA CONFIGURA A ILEGALIDADE.

Neste diapasdo, nota-se que na Certiddo do CREA da citada licitante Infracea, também nao
existe o registro da atividade de TOPOGRAFIA, fato este que pode ser evidenciado ac analisar o
citado documento, ou seja, mesmo que respectiva empresa tenha por ventura j& executado o servico
ora pretendido (PBZPA), este atualmente estaria sendo prestado de forma irregular, visto que ndo ha
t&o previsdo em seu Objeto Social nem em seus Cadastro Nacional e/ou Municpial, ndo devendo a
Administragdo Publica de Xanxeré chancelar esta pratica irregular ou conivente com tal
irregularidade, colocando em risco a qualidade dos servigos e contratagdo, ndo podendo somente ser
visa somente preco baixo.

Por fim, visto a irregularidade acima demonstrata, incube ao respeitavel Sr. Pregoeiro e/ou
Comissdo de Licitagbes, o dever de rever os seus atos e corrigi-los, ndo sendo possivel, deve ser
anulado os atos praticados e eivados de irregularidades e ilegalidades, a fim, de garantir e buscar a
proposta mais adeguada e vantajosa para a Admnistragdo, defendendo fervorozamente obsevancia
dos princios norteadores do processo licitatdrio, em espcial o principio da vmculagao ao instrumento
convocatorio e o devido processo legal.

DO PEDIDO
Isto posto, requer:

a) Inicialmente, seja recebido apresente RECURSO e devidamente apreciado;

INFRACEA, como também decidiu erradamente habilita-la, esta Gltima de forma precipitada e
visto n&o ter justificada quanto ao cumprimento do item 11.9, alinea “c” do edital, que néo foi

b) Seja efetuada a reforma da r. decisdo que classificou incorretamente a proposta da licitante ,
1
N

cumprido, bem como a decisa@o que ao final a consagrou vencedora a licitante, assim: — )

a.1) Seja reformada a r. decisdo anterior para constar a devida e correta | ,
‘DESCLASS%F!CAQAO DA PROPOSTA” da licitante INRACEA, bem como a sua correta Q
“INABILITACAQ”, e consecutivamente seja dado sequéncia ao discutido processo licitatorio; =

e

) a.2) AINDA, NAO SENDO ESTE O ENTENDIMENTO DA RESPEITAVEL SRA.
PREGOEIRA, NO TODO OU EM PARTE, SEJA O PRESENTE RECURSO LEVADO PARA
CONHECIMENTO E APRECIACAO DO SF{ PRESIDENTE DA COMISSAO SUPERIOR -
JULGADORA, VISANDO ANALISE DO PLEITO E, TAMBEM, CONSCIENTIZAR A TODOS
SOBRE O CUMPRIMENTO DOS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS QUE NORTEIAM O
PROCESSO LICITATORIO E OS QUAIS POSSUEM O FITO DE ASSEGURA A
LEGALIDADE DO PROCESSO, OS DIREITOS, E NAO SE LIMITANNDO A ESTE OS
INTERESSES DA ADMINISTRACAC PUBLICA EM CONTRATAR COM SEGURANCA,
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oS RIA . FRESTACEODESERVI O

QUALIDADE E POR BOM PRECO, ASSUMINDO CADA ELO DESTA PROCESSO AS

SUAS DEVIDAS RESPONSABILIDADES.
Nestes termos,

Pede deferimento.

Xanxeré (SC), 17 de setembro de 2020.

Volnei Rocha de Souza
AMD SERVICES
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