ILUSTRISSIMO SENHOR PREFEITO MUNICIPAL DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
XANXERE - SC.

Ref.: PREGAO n° 0034/2020 - TIPO PRESENCIAL
PROCESSO LICITATORIO n°® 0072/2020

PREFEITURA MUNICIPAL DE XANXERE
PROTOCOLO N°-0001423/2020 28/04/2020 08 ; y
REQUERENTE . SADENCO SUL AMERICAN
ASSUNTO : IMPUGNAGCAD

COMPLEMENTO . IMPUGNAGAQ
PREGAD:0034/2020

SADENCO SUL-AMERICANA DE ENGENHARIA E COMERCIO
LTDA., pessoa juridica de direito privado, regularmente constituida, inscrita no CNPJ/MF
sob nO® 00.166.929/0001-95, estabelecida na Rua Paschoal Apdstolo Pitica, 5064,
Agrondmica, Florianopolis-SC, CEP 88.025-255 (doc. 01), neste ato por seu
representante legal ao final subscrito, vem respeitosamente a presenca de Vossa
Senhoria, com fundamento no artigo 41, § 29 da Lei Federal n.© 8.666/93 c/c item 12 e

subitens do Edital, apresentar

IMPUGNACAO

ao Edital em epigrafe, o que faz consoante razles a seguir

expostas, requerendo seu recebimento e regular processamento.
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1. DOS FATOS

A Impugnante tomou conhecimento da deflagracdo do edital de

Pregdo Presencial ora em tela, que tem por objeto:

2. OBJETO 2.1. A presente licitagdo tem por objeto a Contratacdo
de pessoa juridica especializada para locacdo de ativos de
equipamentos de iluminac8o publica que deverdo ser instalados,
operados e mantidos pela Licitante no perimetro Urbano do
Municipio de Xanxeré (SC), com versdo da titularidade dos
equipamentos para o Municipio ao final do prazo da locacéo,
conforme condicbes e especificacbes estabelecidas neste edital e
seus anexos.

A licitagdo tem data de abertura designada para o dia 30 de
abril de 2020, as 9h00 (nove horas), na sala do Setor de LicitacBes, localizado & Rua

Dr. José de Miranda Ramos n° 455, centro, na cidade de Xanxeré SC.

Todavia, ao analisar o contelildo existente no instrumento
convocatorio, a Impugnante deparou-se com ilegalidades que maculam o certame

licitatério, violando a legislagdo pertinente, o que ndo pode ser admitido na espécie.

Sendo assim, em pleno exercicio de seu direito de insurgir-se
contra o edital de licitacdo em que possui amplo interesse em participar, outra
alternativa ndo resta a Impugnante sendo a impugnagdo do presente, nos termos e

razdes que seguem demonstradas adiante.

II. DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE IMPUGNACAOQ

E DA ILEGALIDADE DO PRAZO CRAVADO NO EDITAL

A presente impugnagdoc deve ser recebida e devidamente
processada ante ao preenchimento de seus requisitos, especialmente quanto a sua
tempestividade, consoante preconizado no art. 41, §2° da Lei federal 8.666/93, que

estabelece:

"§ 29 - Decaird do direito de impugnar os termos do edital de
licitacdo perante a administracdo o licitante que ndo o fizer até O

SEGUNDO DIA UTIL QUE ANTECEDER A ABERTURA DOS
ENVELOPES DE HABILITACAO em concorréncia, a abertura dos

Pagina 2 de 25



envelopes com as propostas em convite, tomada de precos ou
concurso, ou a realizacdo de leildo, as falhas ou irregularidades
que viciariam esse edital, hipétese em gue tal comunicacdo ndo
tera efeito de recurso” (grifamos)

Ocorre que no Edital em analise, o Edital da Licitagdo em epigrafe,

acerca do prazo para a Impugnacdo, assinala:

12. DA IMPUGNACﬁO E DO RECURSO ADMINISTRATIVO

12.1. Até trés dias antes da data fixada para recebimento
das propostas, qualquer pessoa fisica ou juridica podera
impugnar este edital, mediante protocolo na Prefeitura Municipal
de Xanxeré.

Dessa forma, o prazo previsto para impugnacgfes no edital consiste
na primeira ilegalidade que o macula, haja vista que difere do quanto previsto

expressamente na legislacdo de regéncia.

Desta forma, e em homenagem ao principio da legalidade, o prazo
para impugnagdo € até o segundo dia Gtil anterior a data aprazada para abertura, que no
caso em tela, corresponde a 30 de abril de 2020, quinta-feira, finalizando-se, portanto,

aos 28 de abril de 2020, terca-feira.

Portanto, qualquer impugnagdo recebida até o segundo dia
anterior & data de abertura deve ser recebida e processada, especialmente porque a
Administracdo Publica tem o dever de rever seus atos ilegais que ndo se coadunam com

a legislacdo, sob pena de nulidade absoluta e desfazimento de todos os atos praticados.

III. DAS ILEGALIDADES QUE MACULAM O EDITAL EM TELA

Como se sabe, as exigéncias possiveis de serem estabelecidas nas
licitacBes plblicas sdo apenas aquelas indispensaveis, tal como dispde a Constituicdo
Federal, em seu artigo 37, inciso XXI, in verbis, regulamentado pela Lei federal
8.666/93:

“Art. 37. (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servicos, compras e alienagbes serdo contratados mediante
processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condicbes
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a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigacbes de pagamento, mantidas as condicbes efetivas da
proposta, nos termos da lei, @ QUAL SOMENTE PERMITIRA AS
EXIGENCIAS DE_QUALIFICACAQ TECNICA E _ECONOMICA
INDISPENSAVEIS A GARANTIA DO CUMPRIMENTO DAS

OBRIGACOES”. (grifamos)

As exigéncias permitidas sdo exclusivamente aquelas previstas no
rol dos artigos 27 a 31 da Lei federal 8.666/93, constituindo-se um rol taxativo da

documentacdo, estipulando-se, entdo, um limite para sua exigéncia.

Qualquer exigéncia que extrapole os limites destes dispositivos,
sdo consideradas ilegais e por tal razdo, devem ser abolidas do instrumento
convocatério, como se observa no caso ora em concreto, cujas ilegalidades sdo gritantes

e saltam aos olhos de qualquer intérprete.

O escopo do legislador é garantir que a empresa vencedora tenha
condicBes técnicas de executar com exceléncia o objeto licitado, vedando a exigéncia
exacerbada de documentos. A fim de evitar restricdo ao carater competitivo da licitagdo,
é vedado que essas exigéncias sejam demasiadas, privilegiando certos concorrentes em

detrimentos de outros.

A licitacdo ndo pode ser transformada em um procedimento cuja
finalidade seja exigir tantos documentos quanto sejam faticamente possiveis, para entéo,
selecionar aquela empresa que tiver condi¢Bes de apresentar todos, como parece estar

ocorrendo no caso em tela, diante de tantas exigéncias ilegais.

Assim, sobre este enfoque, é que as exigéncias devem ser revistas
e adequadas a legislagdo, a fim de evitar aniquilar a competitividade, como parece que

estd acontecendo, sendo vejamos uma a uma das ilegalidades mencionadas.

III.1 - DA IRREGULAR ADOCAO DA MODALIDADE DE PREGAO

Uma flagrante ilegalidade que acomete o Edital em tela, que tem
o conddo de anuld-lo desde sua origem, ¢ a adocdo equivocada da modalidade Pregéo,
quando o objeto ndo se trata de servicos de natureza comum, sendo incabivel sua

escolha.
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O Pregdo, em sua forma presencial ou eletrbnica, consiste em
uma modalidade de licitacdo 4gil, instituido pela Lei Federal n.° 10.520/02, que visa
facilitar a contratagdo de bens e servicos comuns, apenas, independentemente do valor

estimado do certame.

Bens e servigos comuns, por sua vez, sdo aqueles cujos padrdes
de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos no edital, através de
especificacBes usuais de mercado, de conhecimento geral. O conceito do que é comum é

definido na prépria Lei, que em seu pardgrafo Unico do art. 1° dispde:

“Art. 1° Para aquisicdo de bens e servicos comuns, PODERA ser
adotada a licitagdo na modalidade de pregdo, que serd regida por
esta Lei.

Paragrafo unico - Consideram-se bens e servicos comuns, para os

fins e efeitos deste artigo, AQUELES CUJOS PADROES DE
DESEMPENHO E QUALIDADE POSSAM SER OBJETI VAMENTE
DEFINIDOS PELO EDITAL, POR MEIO DE ESPECIFICACOES

USUAIS NO MERCADO.” (grifamos)

O cabimento do pregdo é especifico, constituindo uma faculdade

da Administragdo, apenas quando tratar-se de bens e servicos comuns, concluindo

que sdo aqueles que o préprio mercado padronizou, fixou um standard.

Sdo os chamados "bens de prateleira” e os servicos cuja execucdo

criou certa rotina basica e houve a padronizacio de procedimentos.

Por serem comuns, os bens e servigos passiveis de serem
contratados mediante Pregdo possuem especificagBes simples, descritas integralmente no
edital, sem a necessidade de estudos mais aprofundados, projeto bdasico, plantas ou
laudos, encartes técnicos, projetos executivos, dentre outros documentos técnicos,
demandando apenas as caracteristicas de mercado, pois qualquer interessado possui

conhecimento a respeito.

Ademais, servigos comuns também ndo precisam de profissionais
especializados e habilitados em determinada e especifica drea, podendo ser desenvolvido
por qualquer pessoa treinada para tanto, o que ndo é o caso, absolutamente, de servicos

de engenharia.
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A respeito do assunto, o saudoso jurista Hely Lopes Meirelles

define servigos comuns sendo:

.. todos aqueles que ndo exigem habilitacdo especial para sua
execucdo. Podem ser realizados por qualquer pessoa ou empresa,
pois ndo s&o privativos de nenhuma profissdo ou categoria
profissional. S§o servigos executados por leigos”

N&o é o caso ora em tela, cujo objeto pretendido envolve servigos
técnicos de engenharia elétrica, que implica em conhecimento especifico da empresa e
de seus responséaveis técnicos, habilitagdo registrada junto ao CREA - Conselho Regional
de Engenharia, Arquitetura e Agronomia, aptiddo e know how peculiar as atividades

licitadas.

Os servicos ora licitados somente poderdo ser executados por
empresas de engenharia, e sob a supervisdo de engenheiros, ndo sendo atribuivel a

gqualquer leigo.

Servicos afetos ao sistema de iluminagdo publica é atividade
exclusiva de Engenheiro Eletricista, dependendo sua execugdo exclusivamente deste
profissional, devidamente registrado no CREA e com conhecimento técnico suficiente
para manter em ordem a prestagdo contratual, tal como estipula o art. 8° da Resolugdo

218/73 do CONFEA:

“Art. 8° - Compete ao ENGENHEIRO ELETRICISTA ou_ao
ENGENHEIRO ELETRICISTA, MODALIDADE
ELETROTECNICA:

I - o desempenho das atividades 01 a 18 do artigo 1° desta
Resolucdo, referente a geracdo, transmissdo, distribuicdo e

utilizacdo da_energia elétrica; equipamentos, materiais e
mdaquinas elétricas; sistemas de medigdo e controle elétricos;

seus servicos afins e correlatos.” (grifamos)

Tanto o Decreto no. 3.555, de 8/8/2000, gue regulamenta o
pregdo, quanto o Decreto 5.450/2005, que regulamento o pregdo na forma eletrbnica,
expressamente vedam a utilizagdo da modalidade pregdo para a contratagdo de servigos

de engenharia:
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Decreto n©°. 3.555, de 8/8/2000
Art. 50 A licitagdo na modalidade de pregdo ndo se aplica as

contratacdes de obras e servicos de engenharia, bem como
as locacbes imobilidrias e alienagbes em geral, que serdo regidas

pela legislacdo geral da Administragdo.

Decreto n9 3.555, de 8/8/2000
Art. 69 A licitacdo na modalidade de pregéo, na forma eletrénica,

ndo se aplica as contratacées de obras e servicos de
engenharia, bem como as locagbes imobiligrias e alienacbes em

geral, que serdo regidas pela legislagdo geral da Administracdo.”

No caso em tela, apenas pela sucinta leitura do objeto pretendido
pela Administragdo, se verifica que se tratam de servigos de engenharia, complexos por
sua propria natureza, envolvendo os servigos de manutencdo no sistema de iluminagao

publica.

Ora, a atividade de manutengdo e operacdo de equipamentos de
Iluminacgdo Publica é adstrita ao ramo da engenharia elétrica, impondo a presenga de
engenheiro especializado. Isto €, a empresa devera disponibilizar engenheiro eletricista,

o que comprova, por si s, que ndo se tratam de servicos comuns.

A atividade licitada envolve os servicos de especificos de alto grau
de complexidade, sendo assim, resta comprovado que ndo se tratam de servigos

comuns.

Ndo obstante a legislacdo regente do Pregdo ndo defina
categoricamente o que se caracteriza como servicos de natureza comum, a discussdo
acerca da utilizacdo desta modalidade de licitagdo para servigos de engenharia é bastante
acirrada, tendo ganhado um ténus recentemente com a Decisdo PL-2467/2012, do
CONFEA.

Por tal decisdo, o CONFEA - Conselho Federal de Engenharia e
Agronomia deliberou, por unanimidade de seus membros, que os servigos de engenharia
NAO SE CARACTERIZAM NA CATEGORIA DE COMUNS, EIS QUE DEPENDEM DE
HABILITACAO ESPECIFICA DO ENGENHEIRO, BEM COMO DE ART - ANOTACAO DE
RESPONSABILIDADE TECNICA. Consequéncia desta decisdo, é a ndo aplicabilidade e

cabimento de licitagdo da modalidade Pregdo.
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O inteiro teor da recente decisdo € o seguinte:

"Ref. SESSAQ: Sessdo Plendria 1.395

Decisdao N°: PL-2467/2012

Referéncia:

Interessado: Sistema Confea/Crea

Ementa: DEFINE APLICABILIDADE DA MODALIDADE

LICITATORIA PREGAO PARA A CONTRATACAO DE OBRAS E
SERVICOS DE ENGENHARIA e da outras providéncias.

O Plenario do CONFEA, reunido em Brasilia no periodo de 27 a 29
de novembro de 2012, apreciando a Deliberacdo n® 449/2012 -
CCSS, que trata da aplicabilidade da modalidade licitatéria Preg&o
para a contratagdo de obras e servicos de engenharia, e
considerando as atribuicbes conferidas ao Conselho Federal de
Engenharia e Agronomia - CONFEA, conforme estabelecido nas
alineas "d" e "f" do pardgrafo dnico do art. 27 da Lei Federal n.
5.194, de 24 de dezembro de 1966; considerando a necessidade
de definir os servigos prestados pelos profissionais de engenharia e
agronomia como servicos ndo comuns, conforme disposto no art.
7° da Lei n° 5.194, de 24 de dezembro de 1966, complementado
pela Lei 10.520 de 17 de Julho de 2002, que permite a aplicacdo
da modalidade Pregdo, exclusivamente no fornecimento de bens
ou servigos comuns,; considerando que, para efeito de utilizacdo da
modalidade licitatéria denominada pregdo nd3o podem ser
enquadrados como servigos comuns os reservados privativamente
aos profissionais de engenharia e agronomia, conforme determina
o art. 7°, da Lei n® 5.194, de 24 de dezembro de 1966, pois essas
atividades exigem, por forca de Lei, profissionais legalmente
habilitados; considerando que essas atividades consideradas como
exclusivas dos profissionais de engenharia e agronomia,
determinadas pela Lei n° 5.194, de 1966 sdo as seguintes: "a)
desempenho de cargos, fungbes e comissdes em entidades
estatais, paraestatais, autarquicas, de economia mista e privada;
b) planejamento ou projeto, em geral, de regibes, zonas, cidades,
obras, estruturas, transportes, exploracées de recursos naturais e
desenvolvimento da produgdo industrial e agropecuaria; c)
estudos, projetos, andlises, avaliacbes, vistorias, pericias,
pareceres e divulgagdo técnica; d) ensino, pesquisas,
experimentacdo e ensaios; e) fiscalizacdo de obras e servigos
técnicos; f) diregdo de obras e servicos técnicos; g) execucdo de
obras e servigos técnicos; h) producdo técnica especializada,
industrial ou agro-pecuaria”; considerando que a Lei Federal n?°
8.666, de 21 de junho de 1993, na Secdo 1V, define como Servicos
Técnicos Profissionais Especializados em seu art. 13: "I - estudos
técnicos, planejamentos e projetos bdsicos ou executivos; II -
pareceres, pericias e avaliaggo em geral; III - assessorias ou
consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias; IV -
fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servicos; V
- patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas; VI -
treinamento e aperfeicoamento de pessoal; VII - restauragdo de
obras de arte e bens de valor histérico”; considerando que a Lei
Federal 6.496, 7 de dezembro de 1977, exige a devida Anotacdo
de Responsabilidade Técnica - ART perante o Crea da jurisdicdo
guando qualquer atividade técnica de engenharia ou agronomia for
realizada por profissional legalmente habilitado, DECIDIU, por
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unanimidade: 1) Definir que tecnicamente existe
diferenciacdoe entre servicos comuns e ndo comuns no
ambito da Engenharia ou da Agronomia, pois servicos que
exigem habilitacdo legal para sua elaboracdo ou execucédo,
com a obrigatoriedade de emissdo da devida ART perante o
Crea, tais como projetos, consultoria, fiscalizacéo,
supervisdo e  pericias, JAMAIS __PODERAO _SER
CLASSIFICADOS COMO COMUNS, DADA A SUA NATUREZA
INTELECTUAL, CIENTIFICA E TECNICA, fatores que resultam
em ampla compiexidade executiva, exigindo portanto
profissionais Ilegaimente habilitados e com as devidas
atribuicoes, conforme também detalha o art. 13 da Lei
8.666, de 1993, ndo se admitindo a sua contratacdo pela
modalidade Pregdo. 2) Definir também que A CONTRATACAO

DE OBRAS PREDIAIS, INDUSTRIAIS ou DE

INFRAESTRUTURA NA’Q COMPORTAM A CONTRATACAO PELA
MODALIDADE PREGAQO, dadas as caracteristicas de

complexidade e multiprofissionalidade, as quais envolvem
complexos conhecimentos técnicos e uma interacdo de concepgdo
fisico-financeira, que determinard a otimizacdo de custos, prazos e
qualidade, fatores que garantem a utilizacdo adequada dos
recursos publicos e a entrega do bem para uso da sociedade.
Presidiu a sessdo o Presidente JOSE TADEU DA SILVA. Presentes
0os senhores Conselheiros Federais CASSIANO HENRIQUE
MONTEIRO CORREA RAMOS, CLEUDSON CAMPOS DE ANCHIETA,
DIXON GOMES AFONSO, JOSE CICERO ROCHA DA SILVA, JULIO
FIALKOSKI, LUIS EDUARDO CASTRO QUITERIO, LUIZ ARY ROMCY,
LUZ MITSUAKI SATO, MARCOS VINICIUS SANTIAGO SILVA,
MELVIS BARRIOS JUNIOR, ROBERTO DA COSTA E SILVA e
WALTER LOGATTI FILHO.

Cientifique-se e cumpra-se.

Brasilia, 03 de dezembro de 2012.

Eng. Civ. José Tadeu da Silva

Presidente” (todos os grifos sdo nossos)

No objeto em questdo, indubitavel a natureza de servicos de

engenharia, que implica em conhecimento técnico bastante especifico e especializado dos
profissionais envolvidos e da empresa, SENDO IMPOSSIVEL SUA CARACTERIZACAO
COMO “SERVICOS COMUNS", isto porque se refere a servigos de manutencdo da rede

de iluminagdo publica.

Ndo obstante o teor da Sumula 257 do Tribunal de Contas da

Unido, no presente caso faz-se impossivel a utilizagdo do pregdo, haja vista que o

Egrégio Superior Tribunal de Justica entende que servigcos de arquitetura e

engenharia consultiva, ndao podem ser contratados por pregdao e por menor

preg¢o, sendo vejamos.
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O Superior Tribunal de Justica (STJ) rejeitou recurso da Caixa
Econdmica Federal (CEF) contra decisdo do Tribunal Regional Federal em S&o Paulo (TRF-
SP), que manteve sentenga em mandado de seguranga impetrado pelo Sinaenco para
anulagdo do pregdo eletronico da CEF de n® 114/7063-2013. Na agao, o Sindicato
alegou que objeto do certame, servigos de arquitetura e engenharia consultiva,

nao podiam ser contratados por pregdo e por menor prego.

O pregdo da Caixa visava a contratacdo, para a reforma e
restauro de iméveis na regido de Bauru (SP), de empresa de prestacdo de servigos de
engenharia e arquitetura para a execugdo de servicos técnicos, compreendendo a
elaboracdo de analises, assessoramento, coordenagdo, especificagbes, estudos de
viabilidade técnica, orcamentos, fiscalizagdes de obras e servicos de laudos,

levantamentos, projetos, pareceres, vistorias e outros de mesma natureza.

Ao confirmar o julgamento do TRF-SP, nos autos do
RECURSO ESPECIAL N° 1.623.588 - SP (2016/0231266-7), o E. STJ reforca o

entendimento sobre a ilegalidade do pregao, modalidade que prioriza o menor

preco para contratacdo de servicos de A&EC.

Na r. decisdo que inadmite o Recurso Especial Interposto pela
CEF, o relator, Ministro Francisco Falcdo, considerou que a Caixa adotou modalidade
licitatéria diversa da determinada pela legislagdo. Embasam a decisdo a Lei de Licitagbes
8.666/1993, artigo 13 e 46, e a Lei 10.520/2002, que instituiu o pregdo, artigo 59,

consoante abaixo transcrito, in verbis:

“(...) J& com relacdo a apontada violacdo dos arts. 1° da Lei n.
10.520/02, 5° do Decreto n. 3.555/00 e 69 do Decreto n.
5.450/05, bem como ao dissidio jurisprudencial existente entre o
TRF da 228 e 52 Regido, entendo que a irresignacdo da
recorrente naoc merece prosperar, uma vez que o Tribunal a
quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, no
sentido de que a modalidade de licitagdo pregdo sé é
cabivel para aquisicao de bens e servicos, sendo indevida
para contratacado de servigcos de engenharia.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL EADMI/yISTRATIVO. LICITAC;&O. PREGAO. LEI
N. 10.520/2002. AQUISICAO DE SERVICOS E BENS COMUNS.
REVISAO DA REMIS,SA FATICA DO ACORDAO RECORRIDO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1. Nos termos do art. 1° da Lei
n. 10.520/2000, aplicdvel em &mbito nacional, o pregdo somente é
cabivel para aquisicdo de "bens e servicos comuns”, conceituados
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por lei como "aqueles cujos padrées de desempenho e qualidade
possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de
especificacbes usuais no mercado”. 2. Na hipotese, o acérdido
recorrido entendeu que o objeto do pregdo - servico de
informdtica - é compativel com a referida modalidade
licitatéria. 3. Nesse contexto, a andlise da legalidade
sustentada pelo agravante demanda reexame do edital de
licitacdo e demais elementos fatico-probatérios dos autos, o
que esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ. Precedente: (AgRg no
AREsp 160.130/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 12.6.2012, DJe 26.6.2012.) Agravo regimental
improvido" (AgRg no AREsp 195.300/DF, Rel. Ministro Documento:
71821035 - Despacho / Decisdo - Site certificado - Dle:
02/05/2017 Pagina 3 de 4 Superior Tribunal de Justica HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/09/2012, DlJe
14/09/2012.).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. LEI
10.520/2002. AQUISICAO DE SERVICOS E BENS COMUNS.
REVISAO DA PREMISSA FATICA DO ACORDAO RECORRIDO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1. Nos termos do art. 1° da Lei
10.520/2000, aplicavel em ambito nacional, o pregdo somente é
cabivel para aquisicdo de "bens e servicos comuns”, conceituados
por lei como "aqueles cujos padroes de desempenho e qualidade
possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de
especificacdes usuais no mercado”. 2. Na hipétese, o Tribunal a
quo entendeu que o objeto do pregdo - servico de
informatica - é compativel com a referida modalidade
licitatoria. 3. Nesse contexto, a andlise da legalidade
sustentada pelo recorrente demanda reexame do edital de
licitacdo e demais elementos fatico-probatorios dos autos, o
que esbarra no Jbice da Sumula 7/STJ. 4. Agravo
Regimental nao provido” (AgRg no AREsp 160.130/DF, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
12/06/2012, DJe 26/06/2012).

No &mbito do STJ, assim, resta consolidado ndo sé o ndo
cabimento do pregdo, mas, também entendimento do Poder Judicidrio de que os
servicos de arquitetura e engenharia consultiva devem ser selecionados pelos critérios de

melhor técnica ou técnica e prego.

No objeto em questdo, indubitdvel a natureza de servigos de
engenharia, que implica em conhecimento técnico bastante especifico e especializado dos
profissionais envolvidos e da empresa, SENDO IMPOSSIVEL SUA CARACTERIZACAO
COMO “"SERVICOS COMUNS".
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RESTA CLARO QUE O OBJETO DO CERTAME EM TELA NAO SE
REFERE DE MANEIRA ALGUMA A SERVICOS COMUNS, PORTANTO, JAMAIS
PODERA SE UTILIZAR DESTA MODALIDADE PARA A CONTRATAGAO DOS
SERVICOS EM TELA.

Repisa-se, em ndo sendo servicos de natureza comum, por Obvio,
ndo é cabivel a modalidade de licitagdo Pregdo, devendo ser anulado o certame e

retomado desde sua origem.

Assim, é fato que o ente licitante ndo pode adquirir o objeto
pretendido sob a modalidade de Pregdo, ainda que na forma eletrbnica, sendo
indiscutivel que a licitacdo em tela é ilegal e ndo pode ser concretizada, devendo ser
imediatamente anulada, sob pena de nulidade absoluta de todos os atos, perpetuando

danos ao erario e interesse publico.

III. 2 - DA ILEGALIDADE DECORRENTE DO DESEQUILIBRIO
ENTRE CRONOGRAMA FISICO E FINANCEIRO - PREVISAO DE EXECUCAO DO
CONTRATO PARA 180 (CENTO E OITENTA) DIAS COM PREVISAO DE PAGAMENTO
EM 60 (SESSENTA) MESES - VIOLACAO AO ART. 40, XIV, “a”, DA LEI N°.
8.666/93.

Analisando-se o edital, verifica-se 0 descompasso entre o prazo
para a execucdo dos servicos e a forma de realizacdo do pagamento:

5. PRAZO CONTRATUAL E ESPECIFICACAO DOS SERVICOS

5.1, O prazo de vigéncia do Contrato é de 60 (sessenta)
meses consecutivos, contados a partir de sua publicacdo no Dario
Oficial dos Municipios (DOM);

5.2. A implementacdo pela CONTRATADA da locacdo da
totalidade dos equipamentos previstos, se dard em, no
médximo, 180 (cento e oitenta) dias, apds o Municipio fornecer
a Autorizacdo de Fornecimento/Ordem de Servigo.

8. DOS VALORES DO ALUGUEL.

8.1. A lLicitante deverd em sua proposta estabelecer o valor
mensal da locacdo por item locado constante da cesta de produtos
contidos no presente termo de referéncia, considerando-se como
cendrio base um PERIODO DE LOCACAO de 60 (sessenta)
meses. O Preco Global da proposta da Licitante serd determinado
pelo produto da multiplicacdo da guantidade do item pelo valor
unitario mensal do item, somando-se o valor mensal de todos os
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itens previstos no Projeto Basico e multiplicando pela quantidade
de meses, 60 (sessenta). O valor unitario locaticio mensal de cada
item efetivamente demandado pelo CONTRATANTE sera reajustado
anualmente pelo IGPM acumulado.

17. DO PRAZO DE IMPLEMENTACAO DA LOCACAO DOS
EQUIPAMENTOS

17.1. A implementacdo pela CONTRATADA da locacdo da
totalidade dos equipamentos previstos, se dard em, no
maximo, 180 (cento e oitenta) dias, apos o Municipio fornecer
a Autorizacdo de Fornecimento/Ordem de Servico.

18. CRONOGRAMA DE IMPLEMENTAGCAO DA LOCACAO

18.1. A implementacdo pela CONTRATADA da locacdo da
totalidade dos equipamentos previstos, se dara em, no
maximo, 180 (cento e oitenta) dias, apos o Municipio fornecer
a Autorizacdo de Fornecimento/Ordem de Servico.

16. DA VIGENCIA DO PROCESSO

16.1. O contrato oriundo deste certame terd vigéncia por
um periodo de 60 (sessenta) meses, contados a partir de sua
publicacéo.

O mesmo se retira da minuta de contrato, constante do "ANEXO
VII - MINUTA DE CONTRATO”:

CLAUSULA SEGUNDA - DOS PRAZOS:

a) A implementacdo pela CONTRATADA da locacdo da
totalidade dos equipamentos previstos, se dara em, no
mdximo, 180 (cento e oitenta) dias, apds o Municipio fornecer
a Autorizacdo de Fornecimento/Ordem de Servico.

b) O contrato terd vigéncia por um periodo de 60 (sessenta)
meses, contados a partir de sua publicacdo.

Veja-se que embora o prazo do contrato seja de cinco anos, a

execucdo contratual se dara tdo somente até o 1800 dia, ou seja, 6 meses.

Assim, os 54 (cinquenta e quatro meses) meses restantes_sdo

apenas para pagamento e eventual garantia de produto, ou seja, ndo ha servicoe

Ocorre que a legislacdo ndo prevé tal possibilidade, sendo latente

o descompasso entre o cronograma fisico e o cronograma financeiro, ou seja,

Pagina13de 25



NAO EXISTE CORRESPONDENCIA ENTRE A EXECUCAO DO CRONOGRAMA PELO
PRIVADO E O DESEMBOLSO FINANCEIRO PELA ADMINISTRAGCAO, O QUE TORNA

Os contratos celebrados sob a égide da Lei de LicitacGes devem
dar-se mediante o tripé ENTREGA - MEDICAO - PAGAMENTO.

Qu seja, o particular contratado apds o devido procedimento
licitatorio executa o objeto do contrato (obra ou servigo) segundo o cronograma
demandado pela Administracdo; tem a prestacdo do servigo medida pela Administrag@o

Publica; e o subsequente pagamento de tal parcela adimplida.

No presente contrato, o Edital, pela sua leitura sistematica,
prescreve que a contratada devera, em 6 (seis) meses, concluir a execugédo do
servico contratado, de forma que conclui-se que nos 54 (cinquenta e quatro

meses) restantes, a Administracdo PARCELARA O PAGAMENTO DO
CONTRATOIII!!

A LOGICA ECONOMICA E FALSEADA!!

Assim, o Edital e contrato propostos pela Impugnada infringem a
apontam para severa desobedéncia ao regime de execugdes contratuais conformados

pela Lei Geral de Licitagdes.

A Impugnada desfigura a regra geral de prestagdo-contraprestacéo
existente na lei referida ao exigir a execucdo de obras e servigos para um periodo de 06
(seis) meses, sendo que o cronograma de desembolso previsto para o contrato devera se

dar em 60 meses.

APOS O 6° (SEXTO) MES DE EXECUCAC CONTRATUAL NAO
PERSISTE MAIS NENHUM ATO A SER PRATICADO PELA CONTRATADA QUE
JUSTIFIQUE UM DESEMBOLSO FINANCEIRO QUE PERDURE ATE O 60°
(SEXAGESIMO) MES CONTRATUAL.

TRATA-SE DE EVIDENTE DESVIO DE FINALIDADE NA
ESCOLHA DO CONTRATO ADMINISTRATIVO EM TELA, POIS SUPOE QUE A
ADMINISTRACAO PUBLICA, DE FATO, SERVIRA DO CONTRATO PARA
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"FINANCIAR" A EXECUCAO DO MESMO EM "PRESTACOES" IGUAIS E
PERIODICAS COMO SE TRATASE-SE DE UM ARRENDAMENTO MERCANTIL OU, NO
CASO, DE UMA "MINI" CONCESSAO OU PPP.

E ainda no caso de PPP, guando da ocorréncia por fundamentacgdo
motivada da Administracdo, engloba-se pela vultuosidade dos valores, tamanho do
objeto ou risco do negdcio, devera a mesma, acompanhar, por toda a execucgdo
contratual, sendo a execugdo continua de obras, ao menos servigos que permitam a

fruigdo total do objeto concedido, que ndo é caso em questdo.

Trata-se apenas de execucdo de obras publicas com possibilidade
de execucdo rapida, como atesta o préprio Municipio - 6 meses - que ndao demandam a
protelacdo de execugdo financeira do contrato, em total descompasso com as prestagfes

efetuadas pela contratada.

Por estes dois aspectos, verifica-se, com clareza, que a Impugnada
introduz INOVACOES AO PROCEDIMENTO, o que unge o certame em epigrafe de nulidade

insanavel.

E, ainda, viola frontalmente o art. 40, XIV, “a”, da Lei n°.

9.666/93, que dispde:

Art. 40. O edital conterd no predmbulo o ndmero de ordem em
série anual, o nome da reparti¢do interessada e de seu setor, a
modalidade, o regime de execugdo e o tipo da licitacdo, a mengdo
de que serd regida por esta lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentacdo e proposta, bem como para inicio
da abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o
seguinte:

(-.:)
XIV - condicbes de pagamento, prevendo:
a) prazo de pagamento ndo superior a trinta dias, contado a

partir da data final do periodo de adimplemento de cada
parcela; (Redacdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

E certo que da forma como se encontra o presente edital, a

Impugnada estd inovando e acrescendo peculiaridades novas ao procedimento licitatorio
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em detrimento da legislagdo patria, e em contrassenso a finalidade precipua da

modalidade adotada.

Ademais, o Administrador esta subordinado ao principio que exige
a observancia do procedimento legalmente imposto para desenvolvimento das aquisicSes

e contratagdes publicas, ou seja, submete-se ao crivo do principio da legalidade.

A atividade Administrativa é regida por uma série de principios
constitucionalmente previstos, dentre eles, o da legalidade, conforme se extrai do art. 37

da Carta Magna.

No tocante ao principio da legalidade, além da previsdo do citado
artigo 37 da Constituicdo Federal, também vem expresso no artigo 59, inciso II do
referido Diploma, segundo o qual “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer

alguma coisa senao em virtude de lei”.

Para a Administracdo Publica, todavia, a legalidade passa a ter
feigbes peculiares, pois sua atuacdo resta condicionada ao que a lei determina, sendo
permitido ao administrador publico realizar somente aquelas condutas legalmente

previstas.

Neste sentido vale observar que a acepc¢do lei ndo é restrita,
limitando-se a esta ou aquela norma, seu significado é muito mais abrangente, pois
revela ndo sé a lei em si, mas todo o arcaboucgo legal e constitucional em que estd

inserida.
Nesse sentido nos ensina Marino Pazzaglini Filho:

"0 principio da legalidade, pois, envolve a sujeicdo do agente
publico ndo sé a lei aplicdvel ao caso concreto, sendo também ao
regramento juridico e aos principios constitucionais que regem a
atuacdo administrativa. (...) A legalidade é a base matriz de todos
os demais principios constitucionais que instruem, condicionam,
limitam e vinculam as atividades administrativas. Os demais
principios constitucionais servem para esclarecer e explicitar o
conteudo do principio maior ou primario da legalidade”.

Bem como o jurista Margal Justen Filho, in litteris:
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"Como regra, é vedado a Administragdo Publica fazer ou deixar de
fazer algo sendo em virtude de lei.” (in Comentarios & Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos, Editora Dialética, 122
edicdo - 2008, p. 813)

Assim uma_ vez esculpida determinacdo em lei, ao

Administrador somente resta cumpri-la fieimente, ndo lhe sendo dado alterar o
alcance da norma, tal qual como consignado no edital em analise,

Nao é demasiado ressaltar que a afronta aos principios vetores da

Administrac8o, por si s, caracteriza ato de improbidade administrativa.
Nesse sentido, a jurisprudéncia do E. STJ:

ADMINISTRATIVO. ACfTO CIVIL ,PL'/BLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LESAO A PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS.
ELEMENTO SUBJETIVO. COMPROVAGAO. DESNECESSIDADE.

1. A lesdo a principios administrativos contida no art. 11 da Lei n°
8.429/92 ndo exige dolo ou culpa na conduta do agente, nem
prova da lesdo ao erdrio publico. Basta a simples ilicitude ou
imoralidade administrativa para restar configurado o ato de
improbidade.

2. Recurso especial improvido.

(Resp 826678/G0, recurso especial 2006/0031998-7, rel. ministro
castro meira, t2 - segunda turma, j. 05/10/2006, v.u.)

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DESPESAS DE VIAGEM. PRESTAC/”KOI DE
CONTAS. IRREGULARIDADE. LESAO A PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS. ELEMENTO SUBJETIVO. DANO AQO ERARIO.
COMPROVACAO. DESNECESSIDADE. SANCAO DE RESSARCIMENTO
EXCLUIDA. MULTA

CIVIL REDUZIDA.

1. A lesdo a principios administrativos contida no art. 11 da Lei n°
8.429/92 néo exige dolo ou culpa na conduta do agente nem prova
da les8o ao erdrio publico. Basta a simples ilicitude ou imoralidade
administrativa para restar configurado o ato de improbidade.
Precedente da Turma.

2. A aplicacdo das sancbes previstas na Lei de Improbidade
independe da aprovacdo ou rejeicdo das contas pelo érgdo de
controle interno ou pelo tribunal ou conselho de contas (art. 21, I,
da Lei 8.429/92).

3. Segundo o art. 11 da Lei 8.429/92, constitui ato de improbidade
que atenta contra os principios da administracdo publica qualquer
acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade e lealdade as instituigbes, notadamente
a pratica de ato gue visa fim proibido em lei ou regulamento ou
diverso daquele previsto na regra de competéncia (inciso I), ou a
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auséncia de prestagdo de contas, quando esteja o agente publico
obrigado a fazé-lo (inciso VI).

(...)

8. Recurso especial provido.

(RESP 880662 / mg; recurso especial 2006/0170488-9; rel.
ministro castro meira; t2 - segunda turma; j. 15/02/2007; v.u.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/5TF. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LESAO A PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS.
AUSENCIA DE DANO AQ ERARIO.

1 (..).

2. A lesdo a principios administrativos contida no art. 11 da Lei n°
8.429/92 ndo exige dolo ou culpa na conduta do agente, nem
prova da lesdo ao erario publico. Basta a simples ilicitude ou
imoralidade administrativa para restar configurado o ato de
improbidade. Caso reste demonstrada a lesdo, € somente neste
caso, o inciso III, do art. 12 da Lei n.° 8.429/92 autoriza seja o
agente publico condenado a ressarcir o erario.

(...}

5. Recurso especial conhecido em parte e provido.

REsp 717375/PR; RECURSO ESPECIAL 2005/0009480-6; rel.
Ministro CASTRO MEIRA; T2 - SEGUNDA TURMA; 25/04/2006,
v.u.)

Bem como a doutrina:

“impossivel ao julgador, por critérios de conveniéncia e
oportunidade, deixar de impor multa civil nas hipoteses de
improbidade administrativa. Também se mostra invidvel ao
julgador fundamentar a exclusdo da multa civii com base em
suposta pequena dimensdo do fato, ou auséncia de danocs ao
erdrio, ou reduzida reprovabilidade social da conduta [2]”. (Fabio
Medina Osério. Improbidade Administrativa. Fls. 250).

Conclui-se, portanto, que, existindo lei ou regramento especifico
acerca de determinado tema, a Administracdo Pablica ndo restara alternativa diversa
sendo a de da-la integral observancia e cumprimento, sob pena de violar o principio da

legalidade estrita, incorrendo, o Administrador em ato de improbidade administrativa.
Ao administrador somente é permitido agir de acordo com as

previsdes legais, sendo cabalmente proibido que este pratique atos em desacordo com as

disposicdes do Ordenamento.
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III. 3 - DA AUSENCIA DE CRITERIOS OBJETIVOS PARA O
JULGAMENTO DAS AMOSTRAS - ITEM 7.4. DO EDITAL

Analisando o Edital em tela a Impugnante se deparou com uma
flagrante ilegalidade no que tange a auséncia de critérios objetivos para julgamento das

amostras.
Pois bem, o Edital em seu item 7.4. assim prevé:

7.4. AMOSTRAGEM/ATESTAGAO:

Apds o encerramento da sesséo, o licitante vencedor apresentara,
01 (uma) amostra de cada modelo de luminaria, projetor e relé a
serem locados, juntamente com a documentagdo técnica
requerida, de forma a atestar as caracteristicas técnicas
especificadas no presente Termo de Referéncia e nos catalogos
apresentados pelo Licitante.

NSo atendidos os requisitos determinados o Licitante vencedor
serd desclassificado devendo ser chamado o segundo colocado e
assim por diante.

Ora, se verifica que o edital prevé que a Licitante vencedora
apresente amostras dos materiais licitados, todavia, o edital ndo traz parametros
objetivos de como sera feita a andlise e julgamento de tais amostras, 0 que se mostra

totalmente ilegal e assim ndo pode prosperar.

N3o basta inserir item ao Edital prevendo a apresentagdo de
amostras, mas deve-se estabelecer como serd julgada e avaliada, para fins de

habilitagdo das licitantes.

Ora, para a avaliagdo das amostras, devera o Administrador inserir

no edital critérios objetivos de julgamento.

Ao analisar a Lei n© 8.666/93 encontra-se diversos artigos os quais
estabelecem que para julgamento, serfio_utilizados critérios objetivos, sendo assim,
ha de se aplicar tal critério também para andlise das amostras, isto porque a Lei veda a

utilizac8o de critérios subjetivos, sendo vejamos.

Inicialmente, had de mencionar o artigo 3° da Lei n° 8.666/93 que
estabelece quais os principios deverdo ser seguidos, dentre eles o do julgamento

objetivo:
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"Art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a observédncia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promogéo do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade  administrativa, da vinculacdo aoc instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivoe e dos que Ilhes s3o
correlatos.” (grifos nossos)

Em seguida, o artigo 40, que traz pardmetros a para elaboracdo do
edital, em seu inciso VII estabelece que o mesmo deverd apresentar critério para
julgamento com disposigdes claras e pardmetros objetivos, o que ndo ocorre no caso em

deslinde:

"Art. 40. O edital conterd no predmbulo o nimero de ordem em
série anual, o nome da reparticdo interessada e de seu setor, a
modalidade, o regime de execucgdo e o tipo da licitacdo, a mencéo
de que serd regida por esta Lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentacdo e proposta, bem como para inicio
da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o©
seguinte:

VII - critério para julgamento, com disposicées claras e

parametros objetivos;” (grifos nossos)

Veja, a Lei que regulamenta as Licitagdes e Contratos
Administrativos estabelece em diversos pontos que todo e qualquer julgamento deverd

ser pautado em critérios objetivos e especificacBes claras.

Assim sendo, se encontra ainda em outros dispositivos a
obrigatoriedade de utilizagdo de parametros objetivos, como por exemplo, no julgamento

das propostas conforme previsto no artigo 44:

"Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em
consideracdo os critérios objetivos definidos no edital ou
convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei.

§1° E VEDADA A UTILIZACAO DE QUALQUER ELEMENTO,
CRITERIO OU FATOR SIGILOSO, SECRETO, SUBJETIVO OU
RESERVADO QUE POSSA AINDA QUE INDIRETAMENTE
ELIDIR O PRINCIPIO DA IGUALDADE ENTRE OS
LICITANTES.” (grifamos)
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Veja, para o julgamento das propostas comerciais, a Lei estabelece
que a Comissdo deverd utilizar-se de critérios objetivos, sendo vedada a utilizacdo de
qualquer elemento ou critério sigiloso, secreto ou subjetivo, isto porque infringe o

principio da isonomia entre os licitantes.

P

Ainda, é encontrado outro dispositivo no mesmo Diploma Legal
acima referido, dessa vez no artigo 45, o qual reafirma a utilizacdo de critérios objetivos

nos certames licitatorios:

“Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo
a Comissdo de licitagdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em
conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua
afericdo pelos licitantes e pelos drgdos de controle.”

Portanto, verifica-se que essa Administragdo estd totalmente
equivocada ao elaborar um Edital, prevendo a possibilidade de exigir amostras, contudo,
ndo especificar quais os parametros objetivos serdo utilizados pra julgamento de tais

amostras.

Ora, permanecendo o Instrumento Convocatdrio da maneira como
se encontra, é claro que a Administragdo utilizara critérios subjetivos ao analisar as
amostras, 0 que é totalmente vedado por nosso Ordenamento Juridico, isto porgue, o0s
critérios objetivos, conforme visto acima, deverdo estar previsto no Edital, o que

definitivamente ndo foi feito no caso em tela.

Agindo dessa forma, a Administracdo, ao analisar as amostras
infringiré o principio do julgamento objetivo bem como da Isonomia entre os licitantes na
medida em que, ao analisar as amostras sem se apegar a nenhum critério objetivo,
estara favorecendo alguns licitantes em detrimento de outros, o que ndo é tolerado por

nosso Ordenamento Juridico.

Desta feita, verifica-se mais uma ilegalidade que acomete ¢ Edital
em tela, devendo tal item editalicio ser reformado imediatamente, para adequagdo a
legislagdo vigente bem como atendendo ao que determina os principios norteadores das
Licitagdes e Contratos, em especial ao Principio do Julgamento Objetivo bem como da

Isonomia entre os licitantes.
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Ora, se verifica que existe a possibilidade de a presente
Administracdo Licitante exigir que as proponentes apresentem amostras dos materiais
licitados, todavia, o edital ndo traz pardmetros objetivos de como serd feita a andlise e
julgamento de tais amostras, o que se mostra totalmente ilegal e assim ndo pode

prosperar.

N&o basta inserir item ao Edital prevendo a apresentacdo de
amostras, mas deve-se estabelecer como serd julgada e avaliada, para fins de

habilitagdo das licitantes.

Ora, para a avaliagdo das amostras, deverd o Administrador inserir

no edital critérios objetivos de julgamento.

Ao analisar a Lei n® 8.666/93 encontra-se diversos artigos 0s quais
estabelecem que para julgamento, seréo utilizados critérios objetivos, sendo assim,
ha de se aplicar tal critério também para andlise das amostras, isto porque a Lei veda a

utilizac@o de critérios subjetivos, sendo vejamos.

Inicialmente, ha de mencionar o artigo 3° da Lei n° 8.666/93 que
estabelece quais os principios deverdo ser seguidos, dentre eles o do julgamento

objetivo:

"Art. 39. A lJicitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promocdo do desenvolvimento
nacional sustentdvel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade  administrativa, da vinculacgdo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento obijetive e dos que lhes sdo
correlatos.” (grifos nossos)

Em seguida, o artigo 40, que traz parametros a para elaboracdo do
edital, em seu inciso VII estabelece que o mesmo devera apresentar critério para
julgamento com disposicGes claras e pardmetros objetivos, o que ndo ocorre no casc em

deslinde:

“Art. 40. O edital contera no predmbulo o numero de ordem em
série anual, 0 nome da reparticdo interessada e de seu setor, a
modalidade, o regime de execucdo e o tipo da licitagdo, a mencdo
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de que serd regida por esta lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentacdo e proposta, bem como para inicio
da abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o
seguinte:

VII - critério para julgamento, com disposicées claras e

pardmetros objetivos;” (grifos nossos)

Veja, a Lei que regulamenta as Licitagdes e Contratos
Administrativos estabelece em diversos pontos que todo e qualquer julgamento devera

ser pautado em critérios objetivos e especificagdes claras.

Assim sendo, se encontra ainda em outros dispositivos a
obrigatoriedade de utilizagdo de pardmetros objetivos, como por exemplo, no julgamento

das propostas conforme previsto no artigo 44:

"Art. 44. No juigamento das propostas, a Comissdo levaréd em
consideragdo os_critérios objetivos definidos no edital ou
convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei.

§1° E VEDADA A UTILIZACAO DE QUALQUER ELEMENTO,
CRITERIO OU FATOR SIGILOSO, SECRETO, SUBJETIVO oOU
RESERVADO QUE POSSA AINDA QUE INDIRETAMENTE
ELIDIR O PRINCIPIO DA IGUALDADE ENTRE OS
LICITANTES.” (grifamos)

Veja, para o julgamento das propostas comerciais, a Lei estabelece
que a Comissdo devera utilizar-se de critérios objetivos, sendo vedada a utilizacdo de
qualquer elemento ou critério sigiloso, secreto ou subjetivo, isto porque infringe o

principio da isonomia entre os licitantes.

Ainda, é encontrado outro dispositivo no mesmo Diploma Legal
acima referido, dessa vez no artigo 45, o qual reafirma a utilizacdo de critérios objetivos

nos certames licitatérios:

"Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo
a Comissdo de licitagdo ou o responsavel pelo convite realizé-lo em
conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua
aferigdo pelos licitantes e pelos 6rgdos de controle.”
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Portanto, verifica-se que essa Administragdo esta totalmente
equivocada ao elaborar um Edital, prevendo a possibilidade de exigir amostras, contudo,
ndo especificar quais os pardmetros objetivos serdo utilizados pra julgamento de tais

amostras.

Ora, permanecendo o Instrumento Convocatorio da maneira como
se encontra, é claro que a Administragdo utilizara critérios subjetivos ao analisar as
amostras, o que é totalmente vedado por nosso Ordenamento Juridico, isto porque, os
critérios objetivos, conforme visto acima, deverdo estar previsto no Edital, o que

definitivamente n3o foi feito no caso em tela.

Agindo dessa forma, a Administragdo, ao analisar as amostras
infringird o principio do julgamento objetivo bem como da Isonomia entre os licitantes na
medida em que, ao analisar as amostras sem se apegar a nenhum critério objetivo,
estard favorecendo alguns licitantes em detrimento de outros, o que ndo € tolerado por

nosso Ordenamento Juridico.

Desta feita, verifica-se mais uma ilegalidade que acomete o Edital
em tela, devendo tal item editalicio ser reformado imediatamente, para adequacgdo a
legislacdo vigente bem como atendendo ao que determina os principios norteadores das
Licitacdes e Contratos, em especial ao Principio do Julgamento Objetivo bem como da

Isonomia entre os licitantes.

1V - DO PEDIDO

Diante do exposto, ndo restando a menor ddvida de que o Edital
ora combatido contém méculas que desvirtuam sua finalidade e o tornam ilegal, requer a
Impugnante requer seja a presente impugnacéo recebida e processada determinando-se
inicialmente a_imediata_suspensido da abertura do Pregdo Presencial Edital nf
0034/2020 (Processo Licitatério n®. 0072/2020), designado para o dia 30 de
abrii de 2020, as 9h00 (nove horas), tendo em vista a proximidade da data de

abertura do certame.
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No mérito, requer seja a presente IMPUGNAC}AO RECEBIDA E
JULGADA TOTALMENTE PROCEDENTE, para que se determine a reforma do presente
Instrumento Convocatdrio, corrigindo-se a modalidade adotada e suprimindo do mesmo
os termos ilegais bem como adequando-os a atual legislacdo, reabrindo-se o prazo para
apresentacdo das propostas, através de nova publicagdo, nos termos do artigo 21,
paragrafo 4° da Lei Federal n° 8.666/93.

Caso ndo seja este o entendimento de V. Sa., requer-se 0
encaminhamento da presente impugnagdo a autoridade superior, para que aprecie seu

mérito.
Termos em que,
pede deferimento.

Florianopolis, 24 de abril de 2020.

DocuSigned by:
Buitrosme. Govepa Lpumbugn

28DOFBY1309640D...

Guilherme Gorga Azambuja
Diretor Executivo
CPF n. 001.951.450-62
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