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PARECER JURIDICO

Encaminhamento:  Setor de Licitagbes do Municipio de Xanxeré.

Interessados: FLASH SERVIGOS EIRELLI - S M BUDNIAK & CIA LTDA - UNIJPE
SERVICOS E TRANSPORTES.
EMENTA: SERVICOS DE TERCEIRIZAGAO. PROPOSTAS DE COMPOSICAO

DE CUSTOS COM BASE NO SIMPLES NACIONAL. PROPOSTAS
INCOMPATIVEIS COM LOCAGCAO E CESSAO DE MAO DE OBRA.
RECURSOS INDEFERIDOS.

RELATORIO

O Setor de Licitagbes e Contratos requer parecer juridico a respeito do

Processo Licitatorio — Pregdo n°® 0019/2020, cujo objeto € a contratag@o de empresa destinada

a prestagdo de servigos de servicos gerais, zelador e merendeiras, ou seja, mdo de obra

terceirizada.

As empresas FLASH SERVICOS EIRELLI, S M BUDNIAK & CIA LTDA AGIL
e UNIJPE SERVICOS E TRANSPORTES, apds serem desclassificadas do certame na andlise

das propostas, apresentaram recurso.

A FLASH alega diferencas com a empresa ORBENK sugerindo ainda um
direcionamento, continua dizendo que a Administragéo agiu com “pegadinhas no edital”, fugindo

daquilo que era proposto no edital.

A 'S M BUDNIAK & CIA LTDA - AGIL alega que sua proposta é exequivel, e
que ndo seria necessaria a apresentagdo de planilhas, argumentou da mesma forma que a
situagdo de estar enquadrada no simples ndo era obice a sua participagdo, dizendo que a

municipalidade estaria exigindo documentos que néo eram exigidos no edital.

A empresa UNIJPE SERVICOS E TRANSPORTES igualmente argumentou
que sua proposta é exequivel e que a afericdo da mesma deve se dar pelo valor global, no

unitario.
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A empresa ORBENK apresentou contrarrazdes dos recursos reiterando a

mantenga da decisdo administrativa excluindo do certame as empresas recorrentes.

E o relato. Opino.

PARECER

Precipuamente € importante esclarecer que o julgamento das propostas
anteriormente apresentadas deu-se de forma a economia do processo licitatério, do qual, foi
constatado irregularidades nas propostas das empresas classificadas na fase de lances, com
isso, procedeu-se com a chamada da 42 colocada para apresentacdo da sua proposta, sem

haver “atropelamento dos atos”, tanto que, as desclassificadas é oportunizado nesse momento a

apresentagao de recurso.
Passado isso, analisam-se os recursos individualmente, vejamos.

A empresa FLASH mais uma vez reitera que sua proposta €& vdlida,

sustentando que a municipalidade “criou” situagées nao exigidas no edital para desclassifica-la.
A verdade néo é essal

Como ja dito e pelo parecer da controladoria interna anteriormente ja

descrito;

A empresa FLASH SERVIGOS EIRELLI ME apresentou a composicéo dos
custos dos servigos de méo de obra baseado na Medida Proviséria n° 905 de
11 de novembro de 2019, que institui o contrato de trabalho verde e amarelo,
do qual cabem as seguintes considerages:

1. O contrato verde e amarelo é uma modalidade de contratagdo
destinada a criagdo de novos postos de trabalho para as pessoas entre
dezoito e vinte e nove anos de idade, para fins de registro de primeiro
emprego em carteira de frabalho e previdéncia social;

2. A contratagéo total de trabalhadores nesta modalidade fica limitada a
20% do total de empregados da empresa, levando-se em consideracdo a
folha de pagamento do més corrente da apuragéo;

3. S6 poderdo ser contratados nesta modalidade os trabalhadores
com salario base mensal de até um salario minimo e meio nacional;

4 O contrato seré celebrado por prazo determinado, por até 24 (vinte e
quatro) meses;




3y DREFEITURA DE = ESTADO DE SANTA CATARINA
- MUNICIPIO DE XANXERE
XANXERE GABINETE DO PREFEITO MUNICIPAL
PROCURADORIA JURIDICA

5. A aliqguota mensal do FGTS neste contrato é de 2%,
independentemente do valor da remuneragéao,

6. Ficam isentas das parcelas incidentes sobre a folha de pagamento
(contribuigdo previdenciaria, salario-educagédo e contribuigdo destinada ao
SESI, SESC, SEST, SENAI, SENAC, SENAT, SEBRAE, INCRA, SENAR e
SESCOOP);

O objetivo da medida proviséria é reduzir a carga tributéria das empresas a
fim de aumentar os postos de trabalho, entretanto, esta modalidade n&o
podera ser aplicada para fins de composicdo de custos dos servigos
continuos de mao de obra terceirizada em Servigos de limpeza e
conservagao em Servigos gerais, Servicos com merendeira e servigos com
zelador, pois ndo retrata a realidade da composigéo de pregos apresentada
pela proponente.

Importante ressaltar, que além da utilizago dos beneficios da Medida
Proviséria n° 905, a planilha apresentada demonstra inconsisténcias quanto
ao valor do vale transporte estabelecido em planitha em R$ 58,00, entretanto
o custo da passagem é de R$ 3,30 (compra antecipada), nos termos do
Decreto Municipal 214/2018 e ainda na aliquota do ISS do municipio, a qual
foi estabelecida como 2% e de acordo com o Cddigo Tributario Municipal é
de 3%.

Desta forma, a utilizagdo dos beneficios da MP 905 e as inconsisténcias
apresentadas nas planilhas de custos dos servigos continuos de méo de obra
terceirizada em servigos de limpeza e conservagdo em servigos gerais,
servicos com merendeira e servigos com zelador, refletem diretamente na
formagdo dos precos da empresa Flash Servigos Eirelli Ltda, contribuindo
para que a proposta apresentada néo seja exequivel e ainda demonstrando
que a proponente possivelmente ndo consiga honrar 0s Compromissos
decorrentes de salarios e obrigagbes patronais aos seus colaboradores.
Frente ao exposto, esta Controladoria é de parecer que a proposta de
pregos apresentada pela empresa FLASH SERVIGOS EIRELLI ME é
inexequivel.” (grifei)

A decisao deve ser mantida, explico.

A Lei Complementar n° 123/06 é bastante clara ao determinar que no
podem optar pelo Super Simples ou Simples Nacional as empresas que prestem servico de
locagdo de méo-de-obra, como é o caso da FLASH. Referida pretensdo esta expressamente

disposta no artigo 17, inciso Xl da referida Lei Complementar 123/2008, in verbis:

Art. 17. N&o poderéo recolher os impostos e contribui¢des na forma do
Simples Nacional a microempresa ou a empresa de pequeno porte:

[.]

Xl - que realize cessdo ou locagdo de mao-de-obra;
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A jurisprudéncia segue a linha:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA - MICROEMPRESA
PRESTADORA DE SERVICOS DE LOCAGAO DE MAO DE OBRA -
SIMPLES NACIONAL - IMPOSSIBILIDADE. Em homenagem ao art.
17, XIl da Lei Complementar n° 123/2006, as microempresas e
empresas de pequeno porte que realizem a cessdo ou locagéo de
mao-de-obra ndo poderdo recolher os impostos e contribuigdes
na forma do Simples Nacional. (TJMG - Apelagdo Civel
1.0000.18.010154-5/002, Relator(a): Des.(a) Jair Vardo , 3* CAMARA
CIVEL, julgamento em 09/05/2019, publicagdo da sumula em
10/05/2019) (grifei)

O fato da autoridade julgadora considerar a empresa habilitada para
participar do certame, ndo garante, contudo, a sua execugdo contratual por infringéncia a
norma tributaria. Bem por isso foi ofertada a empresa apés ser classificada em primeiro no
processo licitatorio, a teor do artigo 43, 3°, da Lei 8.666/93, a apresentagdo da planilha dos
valores, para que fosse analisado o seu enquadramento tributario, e nessa fase, verificou-se que
a empresa apresentou proposta com base na Medida Provisoria 905/2019 — Contrato Verde
Amarelo, que como ja dito, é regime vedado pelo disposto na Lei acima citada, fato esse que
representa flagrante ofensa aos principios norteadores do processo licitatério, entre eles o
Principio da Igualdade e Legalidade. Assim & forgoso reconhecer como inadequada a proposta

apresentada, pois n&o atende a norma de tributagéo aplicada a espécie.

Além do mais, o contrato pela MP 905/2019 sé pode ser feito com
trabalhadores que se enquadrem na contratagdo de novos postos de trabalho para pessoas de
18 a 29 anos, desde que, tenham como base salérios de até um salario minimo e meio mensal,
fato esse que tambem é inconsistente com a proposta de valores dos cargos ofertados pela
Flash, dado que, o menor valor ofertado pela Flash foi de R$ 2.400,00. Soma-se ainda o fato que
a MP 905/2019 perdeu sua validade em 23/04/2020.

Frente a isso, deve ser mantida a desclassificacdo da empresa FLASH, pois

sua proposta € contraria a legislagao.

A empresa S M BUDNIAK & CIA LTDA - AGIL, pelo relato no parecer retro,

foi excluida do certame diante do parecer da Controladoria Interna, a qual repriso:
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“A empresa S M BUDNIAK & CIA LTDA apresentou a composigdo dos
custos dos servigos de méo de obra baseado com tributagéo pelo Simples
Nacional, da qual cabem algumas consideragbes:
A Lei Complementar 123/06 é bem clara quando diz em seu Inciso Xl do
Artigo 17 quanto a proibigdo de empresas prestadoras de Servigos Continuos
de Cesséo ou Locagdo de Mao-de-obra:
Art. 17. Ndo poderdo recolher os impostos e contribuigbes na forma do
Simples Nacional a microempresa ou a empresa de pequeno porte
I-[.]
Xil - que realize cessao ou Jocacdo de mio-de-obra
Por outro lado, as Atividades de Vigilancia Patrimonial, Limpeza e
Conservagdo que também é uma prestagdo de Servicos Continuos
de Cessédo ou Locagdo de Méo-de-obra, ficardo de fora desta proibi¢éo, ou
seja, podem ser optantes do Simples Nacional, conforme diz o parégrafo 1°
desse mesmo artigo:
§ 1° As vedagdes relativas a exercicio de atividades previstas no caput
deste artigo ndo se aplicam as pessoas juridicas que se dediquem
exclusivamente as atividades referidas nos §§ 5°-B a 5%E do art 18
desta iLei Complementar, ou as exergam em conjunto com outras
atividades que nédo tenham sido objeto de vedagdo no caput deste artigo.
O paragrafo 5° C, Inciso VI do Artigo 18, diz textualmente a que estas
atividades podem sim ser optantes do Simples nacional:
5°-C. Sem prejuizo do disposto no § 1° do art. 17 desta Lei
Complementar, as atividades de prestagéo de servigos seguintes serdo
tributadas na forma do Anexo 1V desta Lei Complementar, hipotese em
que néo estard incluida no Simples Nacional a contribuicéo prevista no
inciso VI do caput do art. 13 desta Lei Complementar, devendo ela ser
recolhida segundo a legislagdo prevista para os demais contribuintes ou
responsaveis:
I-1.]
VI - servigo de vigiléncia, limpeza ou conservagéo.
Estas duvidas foram sanadas através de diversos Acorddos e Decisbes do
Tribunal de Conta da Unido — TCU, Acordao n.° 2798/2010-Plenério e o
Acordéo n.° 2798/2010-Plenario, conforme segue:
Representacdo formulada ao Tribunal noticiou possiveis irregularidades
no ambito de pregéo eletrénico destinado a conlratagdo da prestagéo de
servigos de copeiragem, com fornecimento de materiais/produtos
destinados ao atendimento dos diversos 6rgdos que compbem a
Administragéo Central da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos
(ECT) — Brasilia/DF. A representante intentou o expediente perante o
TCU em razdo, basicamente, de decisdo da pregoeira da ECT, que, a
partir de recurso administrativo de outra licitante, reformou sua deciséo
inicial, na qual havia declarado vencedora do certame a representante.
Em razéo do recurso, a pregoeira entendeu ser devida a inabilitagdo da
representante. Ao examinar a matéria, o relator destacou que o deslinde
da questdo envolvia a anélise da possibilidade de participagdo de
empresa optante pelo Simples Nacional em licitagbes de cessdo e
locagéo de méo de obra, ante a vedagdo expressa contida no arf. 17 da
Lei Complementar 123, de 2006 — LC 123/2006, que estabslece tal
regime diferenciado de tributago. Inicialmente, destacou o relator gue 0s
servigos licitados, copeiragem, estariam enquadrados na referida
vedagdo e, portanto, ndo poderia a representante desfrutar dos
beneficios do regime de tributagdo do Simples. No entanto, isso “néo
constituj bbice & participagdo em licitagdo publica, pois, consoante
destacou a unidade técnica, a Lei Complementar n° 123/2006 néo faz
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qualquer proibigdo nesse sentido, tampouco a Lei de Licitagbes”. Desse
modo, “inexistindo vedagéo legal, o caminho a ser trilhado por empresa
optante pelo Simples Nacional que eventualmente passe a executar
servigos para Administragdo, mas que Se enquadre nas hipoteses
vedadas pela lei, seria, como sugerido pela unidade técnica, a
comunicagéo, obrigatoria, & Receita Federal da situagdo ensejadora da
exclusdo do regime diferenciado, sob pena das sangbes previstas na
legislagao tributéria®, providéncia essa j& adotada pela representante em
licitag&o anterior, promovida pelo Ministério Publico do Distrito Federal e
Territérios — MPDFT, na qual se sagrara vencedora. Todavia,
considerando os argumentos apresentados pelos responsaveis da ECT,
baseados em entendimentos do préprio TCU, o relator deixou de imputar-
lhes sangdes, votando tdo somente pela expedi¢éo de determinagédo a
entidade para adogéo de providéncias com vistas & anulagdo do ato
irreqular (inabilitagdo da representante}, bem como pela expedigdo de
recomendacdo corretiva, de que, em licitagdes futuras, “faga incluir, nos
editais, disposigdo no sentido de obrigar a contratada a apresentar cpia
do oficio, com comprovante de entrega e recebimento, comunicando a
assinatura do contrato de prestagdo de servigos mediante cesséo de méo
de obra (situagdo que gera vedagdo & opgdo pelo Simples Nacional} a
Receita Federal do Brasil, no prazo previsto no art. 30, § 1° inc. Ii, da Lei
Complementar n° 123, de 2006 O Plenario acolheu o voto do
relator. Acérdio n.° 2798/2010-Plenario, TC-025.664/2010-7, rel. Min.
José Jorge, 20.10.2010.

As licitagbes cujo objeto envolva cesséo de méo de obra, a empresa optante
sera excluida de tal regime a partir do més subsequente ao da contratagéo:

Ainda na representagdo oferscida ao Tribunal noticiando possiveis
irregularidades no émbito de pregdo eletronico destinado a contratagéo
da prestagdo de servigos de copeiragem, com formecimento de
materiais/produtos destinados ao atendimento dos diversos 6rgéos que
compbem a Administragdo Central da Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos (ECT) — Brasilia/DF, outra questéo fundamental seria a data
de inicio dos efeitos da excluséo do regime do Simples Nacional. Para o
relator, com base nos arts. 28, 29 e 30 da LC 123/2006, sdo duas as
formas pelas quais se materializa a exciuséo do Simples Nacional, com
consequéncias distintas, conforme explicitado pela unidade técnica: “no
caso de opgéo pela excluséo, a data de vigéncia dos efeifos se dé a partir
de 1° de janeiro do ano-calendério subsequente. Ja no caso de incidéncia
das vedagbes, a empresa é excluida a partir do més seguinte a
ocorréncia da situagdo impeditiva“. Na espécie, a representante “solicitou
sua excluséo do Simples Nacional via ‘opgédo’, 0 que, consequentemente,
s6 gera efeitos a partir de 31/12/2010, permanecendo a empresa até la
no regime diferenciado, ndo obstante j& tenha incorrido na vedagéo
prevista na lei desde o momento em que comegou a prestar servigos
para o Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios”. Contudo, para
0 relator, a situagdo néo constituiria’motivo para penalizar a empresa,
tolhendo-a de participar ou contratar com a Administragdo”. O que
ocorrera, no caso concreto, foi 0 equivoco quanto ao enquadramento da
exclusbo da representante, que néo deveria ter sido por “opgéo”, com
efeifos a partir de 1° janeiro do ano-calendério subsequente (2011, no
caso), mas sim pelo fato de ela incidir em vedagdo desde 1° de jultho de
2010, data de assinatura do contrato com o MPDFT. Todavia, para 0
relator, a despeifo do erro de enquadramento, a representante, na
licitagdo examinada, ndo confou com privilégios tributérios, conforme
declarado pela propria ECT, uma vez que na sua proposta ndo fora
utilizada a tributagéo pelo regime do Simples Nacional. Assim sendo,
votou pela expedigéo de recomendacgéo correfiva & entidade, de que, em
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licitagbes futuras, “faga incluir, nos editais, disposigéo no sentido de que a
licitante, optante pelo Simples Nacional, que venha a ser confratada, néo
podera beneficiar-se da condigdo de optante e estaré sujeita a excluséo
obrigatoria do Simples Nacional a contar do més sequinte ao da
contratagao, em consequéncia do que dispdem o art. 17, inciso X1l o art.
30, inciso I, e o art. 31, inciso ll, da Lei Complementar n° 123°. O
Plenério acolheu o voto do relator. Acérddo n.° 2796/2010-Plenério, TC-
025.664/2010-7, rel. Min. José Jorge, 20.10.2010.
Conforme jurisprudéncias do TCU qualquer Microempresa ou Empresa de
pequeno porte optante ou ndo do Simples Nacional poder&o participar de
licitagbes cujo objeto é Cesséo ou locagdo de Méo-de-obra que néo seja
Vigilancia Patrimonial ou Limpeza e Conservagéo, porém 0S pregos
apresentados nao poderao receber os beneficios do Simples Nacional.
Frente ao exposto, esta Controladoria é de parecer que a proposta de
precos apresentada pela empresa S M BUDNIAK & CIA LTDA néo
apresenta de forma real a composigdo dos custos, devido a vedaggo dos
beneficios do Simples Nacional para esta atividade.” (grifei)

Veja-se, no julgamento do parecer foi mencionado que “...a empresa licitante
estar enquadrada no simples n&o revela 6bice a sua participagdo, contudo, frente ao relato emitido pela
Controladoria Interna Municipal, verificou-se que as empresas habilitadas aos lances FLASH SERVIGOS
EIRELLI - S M BUDNIAK & CIA LTDA e UNIJPE SERVICOS E TRANSPORTES néo apresentaram
liquidez em suas propostas, afrontando de tal maneira os artigos 43 e 48 da lei 8.666/93, ou seja, em
suas composigoes de pregos e aliquotas tributarias, quando oferfada a possibilidade de apresentagéo de

custos, apresentaram argumentos que ndo condizem com a realidade dos fatos...”

Em seu recurso, a empresa AGIL deu interpretacéo erronea ao julgamento,
visto que, sua desclassificacéo do certame ocorreu pelo fato da empresa ter apresentado sua
composi¢ao de pregos com base na tributagdo do Simples Nacional, fato esse vedado pela

legislagdo, mesma situagdo da empresa FLASH.

Novamente intimada para apresentar planilha com composicdo de precos

com base no desenquadramento do regime, a resposta foi a seguinte:

‘A empresa S. M. BUDNIAK CIA LTDA ME, ndo tem inferesse em se
desenquadrar do regime simples nacional, uma vez que em primeira analise
e montagem do processo ndo ftinha essa previsibilidade em edital sendo
assim a planilha de formagéo de prego junto com a proposta de prego
realizadas no regime simples nacional e o qual nesse momento do processo

fazer alterag&o da tributag8o contida na base de elaboragdo das planilhas
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néo atendera as exigéncias da convengéo e naturalmente os valores estaréo
sendo alterados o que nesse momento do processo ndo é possivel. sendo
assim esta empresa solicita a nomeada comisséo e setor juridico, que de
prosseguimento ao processo licitatorio abrindo os prazos para contra-razoes

e demais fazes.”

Ora, nao havendo interesse em fazer o desenquadramento, ndo pode o
municipio contratar com a Licitante, sobre o risco de incidir em ilegalidade. Cito outras

jurisprudéncias analogas ao caso:

CONSTITUCIONAL - ADMINISTRACAO - SERVICO SOCIAL DO
COMERCIO (SESC) - LICITACAQ - MANDADO DE SEGURANGA - ORDEM
DENEGADA - RECURSO PROVIDO O processo licitatorio rege-se também
por principios, entre 0s quais destaca-se o “principio da igualdade de todos
os licitantes" (Lei n. 8.666/1993, art. 3°). As empresas submetidas a "Regime
Especial Unificado de Arrecadagao de Tributos e Contribui¢bes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional" (LC n.
123/2006) sdo outorgados beneficios de natureza tributdria que
comprometem o principio da igualdade; proporcionam-lhe privilegiadas
condicdes de competitividade, que devem ser anuladas. Ademais, ndo pode
optar pelo "Simples Nacional" empresa que "realize cessdo ou locagdo
de méo-de-obra" (LC n. 123/2006, art. 17, Xll). Em face dessa vedagao,
impunha-se a sua exclusdo de processo licitatorio que tem por objeto a
contratagdo de mao-de-obra para prestacac de servicos de telefonista.
(TJSC, Apelacdo Civel em Mandado de Seguranga n. 2009.057809-8, da
Capital, rel. Des. Newton Trisotto, Primeira Camara de Direito Publico, j. 19-
10-2010). (grifei)

ADMINISTRATIVO.  MANDADO DE  SEGURANCA. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. MICROEMPRESA. FORNECIMENTO DE MAO-DE-
OBRA. OPGAQ PELO SIMPLES NACIONAL. VEDAGAO LEGAL. ART. 17,
XH, DA LC 123/2006. SANEAMENTO DA IRREGULARIDADE.
NECESSIDADE. SENTENCA MANTIDA. 1. Nos temos do art. 17, Xli, da
Lei Complementar n® 123/2006, a microempresa ou empresa de pequeno
porte que realize cessdo ou locagdo de mao-de-obra nio podera
recolher os tributos na forma do Simples Nacional. 2. Demonstrado que
a impetrante, ao participar do procedimento licitatério, elaborou
proposta de pre¢os como ndo optante pelo Simples Nacional e que na
vigéncia do contrato apresentou fatura para pagamento como optante
peio regime tributario diferenciado, ndo ha falar em ilegalidade na
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exigéncia por parte da Administracdo, de migracdo para o regime
comum, sob pena de rescisdo do contrato. 3. Inexistindo excesso da
autoridade administrativa na espécie, ante a estrita observancia de preceito
legal, ndo cabe a revisdo do ato impugnado pelo Judiciario, por auséncia de
direito liquido e certo. 4. Apelagdo a que se nega provimento. Ap 0038583-
88.2011.4.01.3400 / DF. Relator: Exmo. Sr. DESEMBARGADORA FEDERAL
DANIELE MARANHAQO COSTA. Revisor: Exmo (a). Sr(a). Presidente da
Sessdo: Exmo(a). Sr(a). DESEMBARGADORA FEDERAL DANIELE
MARANHAQO COSTA. Julgado em: 12/06/2019. (grifei)

Mantém-se, assim, a desclassificagdo da empresa AGIL do certame.

Quanto a empresa UNIJPE, a mesma n&o apresentou nenhum contrario
quanto a sua desclassificagdo pela inexiquibilidade da proposta apresentada, assim, cito para

decidir novamente o parecer da Controladoria Interna:

‘A fim de demonstrar a metodologia da avaliagdo da exequibilidade da
proposta ofertada pela empresa, seguem 0s calculos:

Licitante A - R$ 6.500,00

Licitante B - R$ 7.685,33

Licitante C - R$ 6.194,31

Licitante D - R$ 8.043,28

Licitante E -R$ 7.702,66

Licitante F - R$ 3.352,02

Valor orgado pela administragdo R$ 8.259,08 x 50% = R§ 4.129,54.

Média das propostas acima de 50% do valor orgado pela administragéo =
(6.500,00+ 7.685,33 + 6.194,31 + 8.043,28 + 7.702,66) / 5= R$ 7.225,12

E inexequivel a proposta inferior a 70% de R$ 7.225,12, portanto inferior a R$
5.057,58. Frente ao exposto, tém-se que a proposta de pregos apresentada
pela empresa UNIJPE SERVICOS E TRANSPORTE LTDA para o item 4 é
inexequivel.

E ainda considerando que o erro na cotagdo dos pregos do item 04
interferem no valor da proposta global em R$ 120.672,72 esta Controladoria
¢ de parecer que a proposta de precos apresentada pela empresa UNIJPE
SERVICOS E TRANSPORTE LTDA devera ser desclassificada do certame.”
(grifei)”




ESTADO DE SANTA CATARINA
MUNICIPIO DE XANXERE
GABINETE DO PREFEITO MUNICIPAL
PROCURADORIA JURIDICA

JULGAMENTO:

Considerando o parecer juridico retro, o qual passa a fazer parte integrante
deste julgamento, acolho a recomendagdo e julgo IMPROCEDENTES os recursos
apresentados pelas empresas FLASH SERVICOS EIRELLI - S M BUDNIAK & CIA LTDA e
UNIJPE SERVICOS E TRANSPORTES no Processo Licitatério - Pregdo n° 0019/2020
convocando-se a quarta colocada no certame - ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS

LTDA. Igualmente, intime-se novamente a empresa ORBENK para reformular sua proposta para

um valor menor que a oferta inicial, diante do quadro econémico do municipio e da pandemia
que assola o mundo todo. Apds a apresentagdo da oferta, encaminhe-se novamente para o

Chefe do Executivo para analise.
Encaminhe-se, intime-se, cumpra-se.

Xanxeré/SC, 24 de abril de 2020.




