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IMPUGNACAO AO EDITAL

[lustrissimo(a) Sr(a) Pregoeiro(a) do Municipio de Xanxeré, Estado de Santa Catarina, a
impugnante AP OESTE DISTRIBUIDORA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA - EPP, Pessoa
juridica de direito privado, com CNPJ n2 05.919.156/0001-94, com sede na Rua do Comércio,
s/n, centro, no Municipio de Planalto Alegre/SC, neste ato representada pela Sra. RENATA
RAQUEL AHLF DOS SANTOS, brasileira, casada, portadora da Cédula de Identidade n®
4.256.445, com CPF n2 005.351.199-92, residente e domiciliada na cidade de Chapec¢, SC, vem
respeitosamente perante Vossa Senhoria na forma da legislagdo vigente, apresentar
IMPUGNACAO AO EDITAL supracitado, devendo esta ser encaminhada e analisada pelo setor

competente para analise da impugnacao.

De Planalto Alegre/SC, para Xanxeré/SC, 17 de abril de 2020.
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IMPUGNACAO AO EDITAL

I - DO DIREITO A IMPUGNACAO

O Presente Edital define o prazo para impugnacao: “E facultado a qualquer
interessado a apresentagdo de pedido de esclarecimentos sobre o ato convocatério do PREGAO e
seus anexos, podendo até mesmo envolver a solicitacdo de cdpias da legislagdo disciplinadora do
procedimento, cujo custo da reproducdo grdfica serd cobrado, observado, para tanto, 0 prazo de

até 2 (dois) dias tteis anteriores d data fixada para recebimento das propostas.”.

Assim, considerando que o Edital estabelece a abertura serd no “dia 04 de

maio de 2020 as 09horas”, a presente Impugnagao deve ser recebida e devidamente analisada.

I1- DO EDITAL
0 Edital de Pregio estabelecido pelo Municipio, em seu preadmbulo assim

determina e estabelece as normas a serem seguidas no processo licitatério:

« 1.1 - .0 MUNICIPIO DE XANXERE-SC, através do Fundo Municipal de
Assisténcia Social, torna ptblico que fard realizar licitagdo na modalidade
de PREGAO PRESENCIAL, conforme descrito neste Edital e seus Anexos, com
base na Lei Federal n° 8.666/93, 10.520/2002, Lei Complementar 123/06 e
147/14 e os Decretos Municipais n? AM 120/2005 e BLB 147/2009, do tipo
menor prego por LOTE”.

Quanto ao OBJETO o Edital, deixa claro que a licitagdo tem como objetivo
“Registro de Pregos para aquisi¢des futuras e parceladas de Pdes de cachorro quente de 60

gramas e Leite Integral longa vida (Tetra Park), destinados ao programa “Leite Pdo Amigo”

Programa da Secretaria de Assisténcia Social (...)". e \\ -
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termos:

A Impugnante nao concorda com o disposto.

IV - DAS CONDICOES PARA PARTICIPACAQO

O Edital estabelece critérios para participacdo da Licitagdo nos seguintes

“5 _ DAS CONDICOES DE PARTICIPACAC”

5.1.Poderdo participar deste pregdo 0S interessados do ramo de atividade
pertinente ao objeto da contratacdo que atenderem d todas as exigéncias
constantes deste Edital e seus Anexos. 5.2.Ndo serd permitida a participagdo de
empresas estrangeiras que ndo funcionem no Pais, de interessados que se
encontrem sob faléncia, concurso de credores, dissolugdo e liquidagdo, de
consércio de empresas, qualquer que seja sua forma de constituicdo, estando
também abrangidos pela proibicdo aqueles que tenham sido punidos com
suspensdo do direito de licitar e contratar com a Prefeitura, ou declarados

inidéneos para licitar ou contratar coma Administragdo Publica.

Todavia, no item 7 e seus subitens do presente Edital, assim esta contido:

7.3, Declaragcdo/comprovagdo de que a empresa estd situada na Regido Central
do Municipio; 7.3.1.Ndo estando situada na regido citada, 0 proponente deverd
assumir compromisso formal de instald-lo mediante a apresentagdo da

declaracdo conforme Modelo (Anexo VI);

A presente impugnacao é referente também ao item acima elencado.

V - DA IMPUGNACAO

a) DA COTACAO PORLOTE

A cotacdo por lote deve estar respaldada em fundamentos juridicos legais, 0

que ndo ocorre neste caso.
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Verifica-se apenas que 0O Municipio de Xanxeré langou edital de Pregéo
Presencial de menor prego por lote, ndo fundamentando sua decisdo, nem mesmo, nem mesmo

colocando os motivos.
O Tribunal de Contas assim tem se manifestado:

A aquisicdo de itens diversos em lotes deve estar respaldada em critérios
justificantes. Representagdo formulada por licitante deu conta de supostas
irregularidades no Pregdo Eletrénico, com registro de precos, n® 65/2011,
realizado pelo Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Parand
(IFPR), para futuras aquisi¢des de conjuntos laboratoriais para o campus do
Instituto em Foz do Iguagu/PR. Na etapa processual anterior, houve
determinacdo cautelar ao IFPR de que sobrestasse o certame, ante os indicios de
restricdo a competitividade, ‘tendo em consideracdo a agregagdo de diversos

equipamentos e materiais em lotes, que deveriam ser fornecidos integralmente

pelo licitante vencedor do respectivo lote.
O Ilustre doutrinador, Hely Lopes Meirelles, explica em sua obra que:

“A licitagdo de menor prego ¢ a comum; os demais tipos atendem a casos
especiais da Administragdo. F usual na contratagdo de obras singelas, de
servigos que dispensam especializagdo, na compra de materiais ou géneros
padronizados, porque, nesses casos, 0 que 4a Administragdo procura é
simplesmente a vantagem econdmica. Dai por que, o fator decisivo é o menor

pregco, por minima que seja a diferenca”. (negritamos)

Desta forma, destaca-se que a presente licitacéio serd realizada pelo critério de

MENOR PRECO POR LOTE, declarando vencedor apenas e to somente um licitante.

Assim sendo, faz-se necessario esclarecer que, o critério de julgamento
adotado na licitacdo, qual seja, Menor Preco por Lote, dificulta a participagao ampla das
empresas interessadas, vez que para CONCOrTer, estas sdo obrigadas a apresentar proposta para

TODOS os itens licitados no lote, sob pena de DESCLASSIFICACAO.

Ressaltamos que o objeto desta Npitaga jenferiug estrAlinge LR Edital é a
aquisigéo de Leite e Pdo. ’AF’N) Q’i %Oﬂm B4 | B. 264.648.533
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Ademais, 0 Artigo 52, inciso XXXV, alfnea “a” da Constitui¢do Federal assim

diz:

Art. 59 sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas ©
direito de peticdo aos poderes publicos em defesa de diretos ou contra

ilegalidade ou abuso de poder.

Nesse sentido, é de saltar aos olhos, pois da forma como esta sendo exigido,
sera declaro o vencedor, tio-somente um tnico licitante para cada Lote, ou seja, aquele licitante
que apresentar a melhor oferta para todos os itens que compdem o Lote, frustrando
completamente o carater competitivo da licitacdo, em flagrante ofensa ao artigo 3¢, §1°, inciso [,

da Lei 8.666/93, verbis:

“E vedado aos agentes publicos:

| - Admitir, prever incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, cldusulas ou
condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e
estabelecam preferéncias ou distingoes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou

irrelevante para o especifico objeto do contrato.”

O principio da competitividade € considerado pela doutrina, como um dos
principios cardeais da licitacdo, tanto que se existirem conluios ou de qualquer forma faltar a

competicdo, o instituto da licitagdo é inexistente.

Nesse sentido, invocamos os ensinamentos do ilustrissimo doutrinador Margal
Justen Filho: “Estando previsto como obrigatério um tnico vencedor da licitagdo (tomando-se em
conta, por exemplo, o preco global resultante do somatério de precos oferecidos para cada tépico),
ndo haverd licitacdo por item. Ressalta-se que alternativa dessa ordem tende a ser invdlida por

envolver o risco de restricdo indevida a participagdo no certame”,
Asseverando que:

“Nesses casos o prego deve ser ofertado por lote e assim considerado para fins de

julgamento, sem levar em conta 0 preco dos bens componentes do lote. Todos 0s

lotes sdo licitados pelo mesmo processo, disciplinado pelo mesmo edital,

sagrando-se vencedor 0 propogggte fue.q{"ertar proposta para um, alguns os
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todos os lotes. Assim poder-se-d ter um ou mais vencedores. Ter-se-d um quando
um tnico proponente for o vencedor da licitagdo de todos os lotes e ter-se-d mais
de um quando vdrios proponentes forem os vencedores dos diversos lotes. Essa
forma de licitar ndo deve ser prestigiada, pois afronta o principio da
competitividade na medida em que 0 proponente deve fazer sua proposta
para o lote escolhido e poucocs poderdo fazé-le”. (Direito Administrativo, 12.
Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p.496] (grifei).

Com todo respeito, o Municipio esta agindo de forma contraria a finalidade da
licitacdo, pois demonstra clara violagdo ao principio da competitividade, pois o licitante que nao
tiver condicdes de ofertar todos os produtos do Lote sera desclassificado e impedido de

prosseguir na fase de lances, diminuindo as chances de se obter propostas vantajosas.

A licitagdo por itens, nas precisas palavras de Mar¢al Justen Filho, “consiste na
concentragdo, em um unico procedimento, de uma pluralidade de certames, de que resultam
diferentes contratos. A licitagdo por itens corresponde, na verdade, a uma multiplicidade de
licitagdes, cada qual com existéncia prépria e dotada de autonomia juridica, mas todas
desenvolvidas conjugadamente em um unico procedimento, documentado nos mesmos autos”.
Continua, ensinando que “a licitacdo por itens deriva do interesse em economizar tempo e recursos

materiais da Administragdo Publica, agilizando a atividade licitatéria”.

Assim, o julgamento das propostas devera ser alterado para MENOR PRECO

PORITEM.

b) DA NECESSIDADE DO PROPONENTE LOCALIZAR-SE NO MUNICIPIO -
PARTICIPACAO DE EMPRESA SEDIADAS FORA DO LIMITE IMPOSTO NO EDITAL

0 item 7 e seus subitens do Edital estipula gue o proponente deve estar

jocalizado ou assumir o cCOMpromisso de se instalar na Regido Central do Municipio.

Todavia, o presente processo licitatério visa cotar apenas os itens descritos no

Lote 01, ou seja, a totalidade dos itens resume-se ao Lote 01 - restringindo a participagao de
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Assim, em entrelinhas, a licitacdo esta sendo exclusiva para empresas

que esteiam localizadas gu assumam ¢ compromisso de instalar-se no Municipio, o gue é

vedadg, legalmente.

regional:

O Tribunal de Contas da Unido deixar claro que:

“0 préprio conceito de ‘dmbito regional’ constante da LC n? 123/2006 e do
Decreto n? 6.204/2007 ndo estd expressamente limitadoe a cada estado da
Federagdo, podendo referir-se, por exemplo, a empresas de uma regido
geogrdfica que abranja mais de um estado”.

“nos editais de licitacdo em que for conferido o tratamento diferenciado previsto
no inciso I do artigo 48 da Lei Complementar n? 123, de 14 de dezembro de

2006, e no art. 6° do Decreto n® 6.204, de 5 de setembro de 2007, ndo se deve

restringir 0 universo de participantes as empresas sediadas no estado

em que estiver localizado o 6rgdo ou a entidade licitante.” (Acérddo n®

2957.49/11, Plenario, Rel. Min. André de Carvalho, j. em 09/11/11).

Também outros Tribunais de Contas ja se manifestaram quanto a expressao

A expressdo ‘“regionalmente” ndo possui conceito objetivo/direto, sendo
assim, o seu alcance ndo estd restrito ao ambito de cada Estado e ird variar
conforme as circunstancias e as peculiaridades do caso concreto
enfrentado pela Administracdo, devendo o (a) contratante fixar no edital
qual é a delimitacdo da regido e, ainda, justificar nos autos os motivos que
levaram a essa delimitacdo. Ndo é correto, portanto, utilizar, de forma
genérica, a regido politica, geogrdfica ou mesmo a microrregido para os fins do
art. 49, inciso 1I, da Lei Complementar n® 123/06, por isso o gestor deverd
demonstrar motivadamente que  foi levado em consideragdo ds
particularidades do objeto licitado, bem como o principio da razoabilidade e
os objetivos do tratamento diferenciado dispensado as MEs e EPPs previstos

no art. 47 da LC 123/06. (TCE/MG)

O Tribunal Pleno do TCE-SP em Sessdo de 12/09/2012 decidiu pela

ilegalidade de clausula editalicia que restringia a participagdo de MPEs localizadas fora da

regido delimitada pelo 6rgao municipal licitante.
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Processo e TC-000877.989-12-9 - Relator: e. Conselheiro Dimas Eduardo
Ramalho - Exame Prévio de Edital - Representagdo proposta por JM da Silva
Oliveira - ME contra o edital de Pregdo Presencial n® 294/2012 da Prefeitura
Municipal de Sdo José dos Campos objetivando aquisigdo de eletrodomésticos e
eletronicos. Em sessdo ordindria de 12/09/12 o E. Tribunal Pleno decidiu julgar
procedente a Representacdo, determinando & Prefeitura Municipal de Sdo José
dos Campos que retifique o edital do Pregdo Presencial n? 294/2012 (..). Em
sessdo ordindria de 21 de novembro de 2012 o E. Tribunal Pleno negou
provimento ao Pedido de Reconsideragdo interposto, para o fim de manter, em
todos os seus termos, a respeitdvel decisGo hostilizada. (Processo n® TC

000877,/989/12-9)

No mesmo sentidc segue o entendimento do Margal Justen Filho, Comentarios

3 lei de licitagdes e contratos administrativos, 2009, p. 86:

"Néo serd vdlido aos Municipios e aos Estados adotarem de modo genérico a
restricdo da participagdo de sujeitos estabelecidos fora de seu territdrio. Ou seja,
admite-se a mitigagdo do tratamento ndo discriminatério entre brasileiros,
tomando-se em vista a situacdo de pentiria e pobreza em determinadas regioes.
Dai ndo se segue a validade de restrigoes absolutas, generalizadoras e
incondicionadas, visando a beneficiar apenas a empresas locais. Essa solugdo

serd inconstitucional”.

Em caso analogo, nesta Comarca de Xanxeré/SC - Autos n° 0002695-

76.2016.8.24.0080, onde envolveram as mesmas partes, tivemos a seguinte decisao:

()

A aqutoridade impetrada utilizou-se da possibilidade de priorizar a participagdo
no certamente de Microempresas e Empresas de Pequeno Porte sediadas na suda
sede (Xanxeré) ou na regido da AMAL como previsto no art. 48, §3°% da Lei
Complementar 123/2006 (retro citado).

Entretanto, para valer-se do tratamento diferenciado e direcionar 0 processo
licitatério para empresas de dmbito local ou regional o ente publico deveria
justificar o ato, sob a dtica do desenvolvimento econémico e social, a ampliagdo
da eficiéncia das politicas ptblica e 0 incentivo @ inovagdo tecnoldgica (art. 47,
caput, da Lei 123/2006), sob pena de fe;:z{ 0 prmczplo da impessoalidade e da
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isonomia. O contexto probatério trazido aos autos demonstra clara violacdo ao
principio da igualdade (art. 3° da Let 8.666/1993), pois foi criada discriminagdo
injustificada entre os concorrentes. A preferéncia das empresas locais e
regionais somente seria vdlida se fundada no desenvolvimento da regido onde
estd localizado o ente piiblico e os beneficios auferidos por este.

Em uma cognicdo sumdria, observa-se que o item "56" do Edital n.

0114/2016 (retro citado), ndo traz nenhuma justificativa_fdtica do

direcionamento, mas simplesmente reproduz o texto legal dos artigos 47,
caput, e 48, §32 da Lei Complementar n. 123/2006.

Cabia & administracdo piblica demonstrar que a adog¢do do procedimento
diferenciado traria beneficio ds empresas locais ou regionais, pois tal previsdo
excluiu a possibilidade de outros interessados concorrer para a venda dos
produtos (géneros alimenticios), caso ndo possuam sua sede no Municipio de
Xanxeré ou nos integrantes da Associagdo do Municipios do Alto Irani (AMAI),
como é o caso da impetrante.

Importante ressaltar que o ato administrativo, também, deveria evidenciar que

a prioridade_de contratacdo ndo_traria prejuizo_ao erdrio_publico, com a

elevacdo dos custos, na forma do art. 49, inciso 11l da LC 123/2016.

Assim, estd presente a relevdncia dos fundamentos descritos na inicial e que a
impetrante terd prejuizos se tiver que aguardar a decisdo final, pois estd
impedida de participar do procedimento licitatdrio.

Diante disso, DEFIRQ a medida liminar e determino_a_suspensdo do Processo

Licitatério n. 0114/2016, referente ao Pregdo Presencial n. 067/2016, e a

realizacio de qualquer contrato administrativo com as empresas participantes

da licitacdo, caso jd houver sido consagrado vencedor, sob pena de fixacdo de

multa didria.

4. Notifique-se a impetrada para que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as
informacdes (art. 7% 1, da Lei 12.01 6/09).

5. Dé-se ciéncia ao 6rgdo de representagdo judicial da pessoa juridica
interessada, para que, querendo, ingresse no feito (art. 72 11, da Lei 12.01 6/09).
6. Apés, dé-se vista ao Ministério Piblico, com prazo de 10 (dez) dias (art. 12,
caput, da Lei n. 12.016/09). 7.

Intimem-se. Xanxeré (SC), 15 de agosto dé 2016.

Christian Dalla Rosa Juiz de Direito
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J4 na Comarca de So Miguel do Oeste/SC assim se manifestou em Mandado de
Seguranca, contra a delimitagdo de area para participagdo de licitagdo, com a seguinte sentenca:

Autos n. 0301077-62.2016.8.24.0067.

()

Decido.

Cuido de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por

AP OESTE DISTRIBUIDORA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA - EPP em face do
Prefeito Municipal de Sdo Miguel do Oeste.

De acordo com o art. 58 LXIX, da Constituicdo da Republica:

"conceder-se-d mandado de sequranca para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsdvel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessod
juridica no exercicio de atribui¢des do Poder Ptblico”.

No mesmo norte, estabelece o art. 12 da Lei n® 12.016/2009:

"Conceder-se-d mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com
abuso de poder qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver
justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e
sejam quais forem as fungdes que exerca.”.

Desta forma,‘ o direifo que Sé busca amparar deve ser liquido e certo, ou seja,
aquele que pode ser comprovado de plano, na ligdo de Hely Lopes Meirelles:
"Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia,
delimitando na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetracdo
. (.) O direito invocado, para ser ampardvel por mandado se seguranga, hd de
vir expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condigdes de sua
aplicagdo ao impetrante: se sud existéncia for duvidosa; se sua extensdo ainda
ndo estiver delimitada; se seu exercicio depender de situacbes e fatos ainda
indeterminados, néo rende ensejo d seguranga, embora possa ser defendido por
outros meios judiciais” (Hely Lopes Meireles. Mandado se Seguranga. 26 ed. P.
36-37).

Por outro lado, o procedimento do mandado de seguranga requer prova pré-
constituida do direito liquido e certo do impetrante, ndo sendo possivel a dilagdo
probatdria.

Neste contexto, pontifica o mestre Pontes de Miranda:

’?

M J,
a Xs\-w“ \.cm‘a
Rod 20 3% 1-94
- fé’o
G“ ’Xgﬂy?&s 533



"Liquidos sdo os direites quando a sua existéncia é atestada sem incertezas ou
sem duvidas, quando o paciente mostra que a sua posigdo legal é evidente sem
precisar para mostrar, de diligéncias, de delongas probatdrias.

Direito certo e liquido é aquele que ndo precisa ser aclarado com exame de
provas em dilagdes, que €, de si mesmo, concludente e inconcusso”

(Comentdrios a Constituicdo de 1967. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais - 5/33.
Pois bem.

Com efeito, é consabido que 0S processos licitatérios realizados pela
Administracdo Publica devem observar o disposto na Lei n? 8.666/1993, que
assim prevé em seu art. 32

"A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a
promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos. "

Noto que o dispositivo traz diversos principios aplicdveis as licitagdes dentre os
quais destaco os seguintes: impessoalidade, igualdade e julgamento objetivo,
cujos conceitos extraio da doutrina de Celso Ant6nio Bandeira de Mello in Curso
de Direito Administrativo, 27 ed, Siio Paulo: Malheiros, 2010, pp. 532-536:

"9, 0 principio da impessoalidade encarece d proscricdo de quaisquer
favoritismos ou discriminagdes impertinentes, sublinhando o dever de que, no
procedimento licitatério, sejam todos os licitantes tratados com absoluta
neutralidade. Tal principio ndo é sendo uma forma de designar o principio da
igualdade de todos perante a Administracdo. O principio da igualdade implica o
dever ndo apenas de tratar isonomicamente todos os que aflufrem ao certame,
mas também o de ensejar oportunidade de disputd-lo a quaisquer interessados
que, desejando dele participar, podem oferecer as indispensdveis condigdes de
garantia. E o que prevé o jd referido art. 37, XXI, do Texto Constitucional. [...]

0 principio do julgamento objetivo almeja, como é evidente, impedir que a
licitagdo seja decidida sob o influxo do subjetivismo, de sentimentos, impressées
ou propésitos pessoais dos membros da comissdo julgadora.

Esta preocupagdo estd enfatizada no art. 45 da lei.” In casu, alega a impetrante

que o item 2.2.5 do Edital Licitatério estaria violando os principios aplicdveis as

licitagdes, uma vez que deu prioridade para contratagdo das empresas de
“\“.\@e




pequeno porte e microempresas, inicialmente na regido do Municipio de Sdo
Miguel do QOeste e, ndo havendo empresas no municipio que atendam as
exigéncias do certame, a preferéncia recairia nas empresas sediadas nos
Municipios do Extremo Oeste - AMEOSC.

De fato, a Lei Complementar 123/2016, alterada pela Lei Complementar n.
147/2014, em seu art. 47, prevé que a administracdc ptiblica, nas suas
contratacdes, deverd conceder tratamento diferenciado e simplificado para as
empresas de pequeno porte e microempresas, objetivando a promogdo do
desenvolvimento econémico e social no dmbito municipal e regional. Vejamos:
"Art. 47. Nas contratacées publicas da administragdo direta e indiretu,
autdrquica e fundacional, federal, estadual e municipal, deverd ser concedido
tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de
pequeno porte objetivando @ promogdo do desenvolvimento econdémico e social
no émbito municipal e regional, a ampliacdo da eficiéncia das politicas ptblicas
e o incentivo a inovagdo tecnoldgica. ‘

Pardgrafo tnico. No que diz respeito as compras publicas, enquanto ndo
sobrevier legislacdo estadual, municipal ou regulamento especifico de cada
orgdo mais favordvel & microempresa e empresa de pequeno porte, aplicasse a
legislagdo federal.”

Assim, a administracdo publica deverd utilizar o tratamento diferenciado e
simplificado para as microempresas e empresas de pequeno porte, desde que
cumpridos os requisitos do art. 47, e ndo sendo vedado pelo art. 49, do mesmo
diploma legal.

Ainda, o § 3° do art. 48 do mesmo diploma legal especifica que o ente ptblico
poderd estabelecer a prioridade de contratacdo para as microempresas e
empresas de pequeno porte sediadas local ou regionalmente, desde que, referida
previsdo, esteja justificada. Vejamos.

"§ 32 Os beneficios referidos no caput deste artigo poderdo, Justificadamente,
estabelecer a prioridade de contratagdo para as microempresas e empresas de
pequeno porte sediadas local ou regionalmente, até o limite de 10% (dez por
cento) do melhor preco vdlido". (grifei)

Assim, sem adentrar na defini¢cdo dos conceitos indeterminados do que é
considerado empresa sediada em dmbito "local” ou "regional”, percebe-se,
claramente, que para o ente publico valer-se do tratamento diferenciado e
simplificado para direcionar o0 processo licitatério para empresas de pequeno

porte ou microempresas de dmbito local ou regional, dando margem de



preferéncia, este ato deverd ser justificado. Ou seja: a administrag@o publica
deverd justificar o referido tratamento prioritdric aquelas empresas (sediadas
em dmbito local ou regional), sob pena de infringir, dentre outros, os principios
da impessoalidade e da isonomia.

No caso dos autos, em andlise ao Edital de Licitacdo 57/2016 (pp.71-89),
referente ao Pregdo Presencial n. 33/2016, ndo se extrai qualquer justificativa
da administracdo piblica para estabelecer prioridade de contratacdo paras as
microempresas e empresas de pequeno porte sediadas no Municipio de Sdo
Miguel do Oeste (@mbito local) ou Municipios do Extremo QOeste de Santa
Catarina pertencente a AMEOSC.

Por conseguinte, a administragdo publica violou a regra contida no § 32 do art.
48 da Lei Complementar n. 123/2006. A Administragdo Publica, sem qualquer
justificativa, apenas constou no item 2.2.5 do Edital que "Para fins do art. 48, §
3¢ da LC 126 de 2006, a ordem de preferéncia primeiro da empresa LOCAIS (Sdo
Miguel do Oeste- SC; ndo havendo empresas até o limite de 10% (dez por cento)
do melhor prego vdlido, sediadas no Municipio de Sdo Miguel do Oeste- SC, serd
dada preferéncia as empresas sediadas nos Municipios do Extremo OQOeste
(AMEOSC) até o limite de 10% (dez por cento) do melhor prego vdlido”.

Destaco que, muito embora a municipalidade mencione em suas informagébes
que a justificativa para dar o tratamento dzferenciado era para fomentar a
economia regional, este fundamento ndo constou no edital de licitacdo. Se ndo
bastasse, ainda que constasse, tal fundamento seria inidéneo, porquanto estaria
apenas repetindo o texto de lei, sem justificar, no caso concreto, qual a efetiva
vantagem para a administragdo ptiblica e a demonstracio de auséncia de
prejuizo na contratagdo do objeto a ser licitado.

Ora, justificativas genéricas, que servem pard todas as licitagdes, ndo servem, de
fato, para nenhuma!!

Diante deste contexto, verifico uma violacdo ao principio_da _igualdade {ou

isonomia). porquanto o _edital licitatério, go ndo justificar_os_critérios_de

preferéncia_adotados, nos termos do_art. 48, § 39 da Lei Complementar

123/2006, acabou por_infringir disposicdo legal, impossibilitando que outras

microempresas e empresa_de pequeno porte, que ndo fossem localizadas no

Municipio de SGo Miguel do Qeste — SC ou Municipios da AMEOSC, pudessem

participar do processo licitatdrio relatado nos autos, em igualdade de condicdes.

Ressalto que o art. 49, inciso III, especifica que ndo se aplica o disposto nos arts.

47 e 48 da LC 123/2016 quando "o tratamento diferenciado e simplificado para




as microempresas e empresas de pequeno porte ndo for vantgjoso para a
administragdo publica ou representar o prejuizo ao conjunto ou complexo do
objeto a ser contratadc”.

Dessa forma. percebe-se_que para se_utilizar da licitacdo diferenciada. nos

7z

termos da Lei Complementar 123/2006, é necessdrio demostrar_que_4a

administracdo publica_obterd vantagem na adocdo desse procedimento, cdso

contrdrio. ndo poderd utilizd-lo. Se referido procedimento diferenciado elevar os

custos da administracdo publica em decorréncia da diminuicdo substancial da

concorréncia/participacdo de interessados, ndo deverd ser realizado.

Importante mencionar os ensinamentos de Marcal Justen Filho sobre o tema:
"Deve-se entender que ndo se admitird que a Administragdo Publica desembolse
valores incompativeis com os pregos disponiveis no mercado.

Se o resultado da licitacdo diferenciada conduzir a precos superiores aos usuais
de mercado, caberd @ Administracdo Publica promovef a revogagdo da licitagdo.
()"

No caso dos autos, a hfzunicipalidade néo demostrou quallseria a Vantagém que a
administragdo publica teria em adotar o procedimento diferenciado. Dessa
forma, ndo verifico qualquer fundamentagdo da administragdo publica que
demonstre que a adogdo do procedimento diferenciado em beneficio de
empresas locais e regionais ndo ird trazer elevacdo de custos para o Poder
Piblico e ndo prejudicard a participagdo significativa de interessados no
processo licitatorio.

Destaco que a_Administracdo Publica ndo pode estabelecer prioridade de

contrataciio de microempresas e_empresas de pequeno porte sediadas no

Municipio de Sdo Miguel do Qeste ou Municipios pertencentes d AMEQSC, sem

justificativa plausivel para tal procedimento, pelos fundamentos acima expostos.

Ademais, tampouco foi demonstrado que a adogdo do procedimento de licitagdo
diferenciada seria mais vantajoso para a administracdo publica.

Por outro lado, inécuo anular somente algumas clausulas do edital, reabrindo-se
prazo para novas habilitacdo, uma vez que, na prdtica, é necessdrio reiniciar
todo o procedimento licitatdrio.

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 487, 1, do CPC/2015, CONCEDO a ordem
para, em consequéncia, ANULAR o processo licitatério n? 057/2016, referente ao
Pregdo Presencial n® 33/2016.

Oficie-se com urgéncia a autoridade coatora, nos termos do art. 14, § 3¢ da Lei

12.016/20009.




Custas pela impetrada, a qual goza de isengdo legal.

Incabivel a condenacdo em verba honordria (Stmula 512 do STF e art. 25 da Lei
n?12.016/2009).

Apds o prazo para recurso voluntdrio, com ou sem apelagdo, subam os autos d
Superior Instdncia (art. 14, § 1% da Lei n® 12.016/2009).

P.R L

Sdo Miguel do Oeste, 15 de junho de 2016.

Sandro Pierri - Juiz de Direito

Assim, estabelecendo no Edital a Prioridade na Contratacdo para Empresas
com sede no Municipio de Xanxeré, Lote 01 do Edital, o Municipio podera vir a ter um prejufzo

com a contratacdo de empresas somente da regido descrita no edital.

Desta forma, a comissio licitante devera se atentar para a aplicagao do caput
do art. 49, quando a contratagdo ndo for vantajosa para a Administracio, nos termos do inciso

[1l, do mesmo artigo.

Art. 49 (.)

1II - o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas

de pequeno porte ndo for vantgjoso para a administracdo publica_ou

representar prejuizo ag conjunto ou complexo do objeto a ser contratado;

Priorizar a contratagic com empresa local pode gerar prejuizos e

desvantagens para a administragdo publica, o que nio deve acontecer em hipétese algumal

Desta forma, requer seja deferida a presente impugnacao.

Vi - DO PEDIDO

Desta forma, a Impugnante requer seja recebida e julgada inteiramente
procedente a presente Impugna¢do Administrativa, procedendo-se as alteracbes necessarias
(MENOR PRECO POR ITEM), para evitar a Anulagdo do procedimento licitatério, em razao dos

vicios apresentados;




Que seja excluido do Edital de Licitacdo a restrigdo contida no item 7.3 do
Edital, por ndo estar previsto em lei e por ndo ser vantajoso para a administracdo a contratagdo
somente com empresa estabelecidas no Municipio de Xanxeré, e por restringir a ampliacdo da

competitividade;

A IMPUGNANTE informa ainda que visualiza claramente com toda a convicgdo
e certeza que neste Processo Administrativo o seu direito liquido e certo, somados o periculum in
mora, o qual caso esta impugnagdo ndo seja acatada e deferida, buscard judicialmente os seus

direitos junto ao Poder Judiciario.

Termos em que pede e espera deferimento.
SN

De Pla/l’lalto Alegre/S WX@F@%SQ,&ZM@ abril de 2019.
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