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EXCELENTISSIMO SR. PREGOEIRO(A) E COMISSAO
PERMANENTE DE LICITAGOES DO MUNCIPIO DE XANXERE/SC

Ref.: PREGAO PRESENCIAL N° 18/2020

SOFEC SEGURANCA PRIVADA LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob n.° 06.955.642/0001-20, com sede na Rua
Vergilio Antunes de Souza, n° 151, Sala, Bairro Jardim Bela Vista, na cidade
de Campos Novos — SC, CEP 89.620-000, vem, tempestivamente, através de
seu socio administrador Sr. CLOVIS REMI HACK, portador da Ceédula de
Identidade n°® 4.065.836, e CPF n° 064.484.909-65, perante V. Exa., apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

com as inclusas razdes, com fulcro no artigo 4 inciso XVIIl, e demais
dispositivos legais pertinentes a matéria, da Lei Federal n° 10.520/2002,
exercendo seu DIREITO DE PETIGAO, assegurado no artigo 5°, inciso XXXIV,

alinea a, da Constituicdo Federal, expor e requerer o que segue:
| - DA TEMPESTIVIDADE:

Antes do enfrentamento do mérito da questdo em comento, cumpre
destacar a tempestividade do presente Recurso, tendo em vista que o prazo
processual de 03 (trés) dias uteis que dispde a impugnante para opor recurso,
teve inicio no dia 09/03/2020 (segunda-feira), uma vez que a sesséo de
aberturas das propostas foi dia 06-03-2020 (sexta-feira), (Conforme copia da
ata em ANEXO), portanto, integro até o dia 11/03/2020 (quarta-feira). Conforme

o disposto no artigo 4°, inciso XVIIl, da Lei 10.520/2002.
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Il - DOS FATOS:

A empresa SOFEC SEGURANGCA PRIVADA LTDA participou do Pregao
Presencial n® 18/2020, instaurado pelo Municipio de Xanxeré — SC, na data de
18/02/2020.

Conforme transcrito na ata da sesséo, seguindo a etapa competitiva, as
empresas formularam seus lances, restando ao final classificada com o menor
preco, a empresa SOFEC SEGURANGCA, com o valor de R$ 22,5 (vinte e dois
reais e cinquenta centavos) a hora, totalizando R$ 180.000,00 (Cento e Oitenta
Mil Reais).

Encerrada a etapa competitiva, foi verificada a aceitabilidade das
propostas quanto ao objeto e valores, e depois de sido analisados os
documentos relativo a habilitacdo da empresa vencedora.

Ocorre que o Pregoeiro e Comissao inabilitou a mesma por nao ter
apresentado o Certificado de Seguranga emitido pelo Departamento de Policia
Federal, que teria sido solicitado no item 8, IlI, letra “e” do edital.

Aberto os documentos da segunda colocada, a proponente BRASIL SUL
SERVICOS DE SEGURANGCA EIRELI, verificou-se que a mesma também néao
apresentou o Certificado de Seguranga emitido pelo Departamento de Policia
Federal.

Em sequéncia foi aberto o envelope da terceira colocada INVIOLAVEL
SEGURANCA 24 HORAS LTDA, a qual cumpriu com os requisitos de
habilitacdo definidos no item 8 do Edital. Por isso o pregoeiro declarou a
empresa INVIOLAVEL como habilitada no certame.

Sendo assim discordando da decisdo que a inabilitou, a empresa atraves
de seu socio administrador e advogado protocola o presente recurso, com base

nos argumentos de direito e razdes abaixo delineadas.
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Também aproveita o presente recurso para impugnar as alegagoes das
empresas INVIOLAVEL SEGURANCA 24 HORAS LTDA e BRASIL SUL
SERVICOS DE SEGURANGA EIRELI que alegaram e pediram para registrar
na ata, que a quantidade de segurancas do atestado apresentado pela empresa
seria incompativel com o publico estimado. Previsto no evento e constante no
atestado apresentado.

Cabe destacar que a empresa INVIOLAVEL apresentou seu ultimo

lance em R$ 27.90 (vinte e sete reais e noventa centavos) por hora,

totalizando R$ 223.200,00 ou seja, quase 20% superior a empresa SOFEC.

Uma diferenca de R$ 43.200,00 (quarenta e trés mil e duzentos reais) a

mais.

Logo, é uma diferenca consideravel, que a administracao deve levar

em consideracdo. A busca da melhor proposta sempre deve ser o objetivo
da licitagao.
Vejamos.

Il - DO DIREITO:

A inabilitacdo ndo foi correta uma vez que a empresa SOFEC
SEGURANGA PRIVADA LTDA ME apresentou a AUTORIZACAO PARA
FUNCIONAMENTO emitida pela POLICIA FEDERAL.

O CERTIFICADO DE SEGURANCA exigido no edital, no item lll, letra
“e” tornasse desnecessario_com a apresentacdo da AUTORIZACAO DE
FUNCIONAMENTO. Uma vez que o para a emissdo da AUTORIZACAO DE
FUNCIONAMENTO a empresa apresentou a Policia Federal o Certificado de
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Sequranca. Qu seja, o Certificado € uma_exigéncia para a obtencao da

Autorizacao e avalia as instalacoes fisicas da empresa.

Conforme prevé o artigo 9° da Portaria N° 3.233/2012, In verbis:

Art. 90 Apds a verificagdo da adequagao das instalacoes fisicas
do estabelecimento, a Delesp ou CV emitira relatorio de vistoria,
consignando a proposta de aprovacao ou os motivos para a
reprovacao.

§ 10 Proposta a aprovagao das instalacoes fisicas pela Delesp
ou CV, o certificado de seguranga sera emitido pelo DREX,
tendo validade até a proxima revisdo de autorizagdo de
funcionamento do estabelecimento.

§ 20 A renovagdo do certificado de seguranca constitui
requisito para a revisdo da autorizacdao de funcionamento
do estabelecimento, devendo ser requerida juntamente com o
processo de revisdo mediante a comprovacgao do recolhimento
das taxas de vistoria das instalagbes e de renovagao do
certificado de seguranga.

Logo, se a POLICIA FEDERAL emitiu a AUTORIZACAO PARA
FUNCIONAMENTO, é porque as instalacoes fisicas obtiveram o

Certificado de Segurang¢a. Sendo assim com a autorizacdao a mesma foi

declarada apta a atuar no ramo da sequranca privada.

Portanto, com a apresentagdo da Autorizagao a mesma comprovou a
qualificagcdo técnica, e deve ser declarada vencedora. Bem como, por que

apresentou a melhor proposta.

Demonstrado que a AUTORIZAGAO supre a apresentagéao do Certificado
de Seguranca, ndo deve o sr. Pregoeiro inabilitar a empresa SOFEC,

considerando ser a proposta da empresa a mais vantajosa para a administragao
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Neste sentido, ensinamento de Hely Lopes Meirelles, em Direito Administrativo
Brasileiro, p. 261-262, 272 ed., Sao Paulo, Malheiros, 2002, in verbis:

Procedimento formal, entretanto, nao se confunde com ‘formalismo’,
que se caracteriza por exigéncias intteis e desnecessarias. Por isso
mesmo, ndo se anula o procedimento diante de meras omissées ou
irreqularidades formais na documentagdo ou nas propostas, desde
que, por sua irrelevéncia, ndo causem prejuizo @ Administragédo ou
aos licitantes. A regra é a dominante nos processos judiciais: ndo se
decreta a nulidade onde ndo houver dano para qualquer das partes.

Na decisdo administrativa houve apego extremo ao formalismo, o que

sempre deve ser evitado.

A inabilitagdo, nos termos em que restou posta, ndo se mostrou razoavel,
ainda mais em licitagdo tipo menor prego, quando o que “(...) a Administragao
procura é simplesmente a vantagem econdémica. Dai por que, nesse tipo, o fator

”

decisivo € o menor preco, por minima que seja a diferenga. " (Hely Lopes
Meirelles, em Direito Administrativo Brasileiro, p. 290, 272 ed., Malheiros, Sao
Paulo, 2002). Prepondera, desta forma, o menor prego sobre eventuais

irregularidades formais, que podem ser supridas.

Cumpre mencionar que a Administragéo no procedimento licitatorio deve
buscar, acima de tudo, a satisfagdo do interesse publico, mediante a escolha da
proposta mais vantajosa, sem deixar de lado a necessaria moralidade e a

indispensavel seguranga da igualdade entre os participantes.

A prépria doutrina sedimenta no mesmo sentido, senéo, vejamos:
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Em suma, se a desconformidade de uma proposta com o
instrumento convocatério for por questdo formal, de pequena
importancia e superavel por outras formas de avaliagdo, parece-nos que
seria de rigor extremado privar a Administragdo de uma proposta que
melhor satisfaga seus interesses” (Temas Polémicos sobre Licitagoes e
Contratos, 42 Ed., Malheiros Editores, 200, p. 210).

Deste modo, prestigiar o conteldo em vez da forma, no caso vertente, €
medida que corteja o interesse publico na medida de aumentar a competitividade
e poder contratar com a proposta mais vantajosa, expediente propulsor da
economicidade, mantendo indisponivel a satisfagdo do interesse publico, uma
vez que a documentagdo apresentada comprova a capacidade técnica da

recorrente.

3.1 — DA JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA:

A jurisprudéncia consolidada tem desprezado rigorismo formais
exacerbados no julgamento de processos licitatérios da Administracéo Publica,
vejamos:

“TRF - PRIMEIRA REGIAO REO - REMESSA EX-OFICIO -
36000034481 Processo: 200036000034481 UF: MT ORGAO Julgador: SEXTA
TURMA Data da decisdao: 14/05/2001 Documento: TRF1001248436 DJ Data:
19/04/2002 PAGINA: 211. RELATOR: DES. FEDERAL DANIELA PAES
RIBEIRO. EMENTA: ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INABILITA-CAO DE
LICITANTE POR DESCUMPRIMENTO DE EXI-GENCIA EDITALICIA.
EXCESSO DE FORMALISMO. | - LEGALIDADE. 1. Certo _que a
Administracio, em tema de licitacdo, estd vinculada as normas e
condicoes estabelecidas no Edital (Lei n° 8.666/93, art. 41), e
especialmente, ao principio da leqalidade estrita, ndo deve, contudo (em
homenagem ao principio da razoabilidade), prestigiar de forma
tdo exacerbada o rigor formal, a ponto de prejudicar o interesse
publico que, no caso, afere-se pela proposta mais vantajosa. 2. A
apresentagdo, pela licitante, de Alvara de Habitagdo, fornecido pelo
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CRA - Conselho Regional de Administragdo, supre a exigéncia de
certiddo de inscricdo nesse orgdo. 3. Sentenga concessiva da
seguranca, confirmada. 4. Apelacdo e remessa desprovidas. ”

MANDADO DE SEGURANCA - ADMINISTRATIVO - LICITACAO -
PROPOSTA TECNICA - INABILITACAO - ARGUICAO DE
ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO - ATO ILEGAL -
EXCESSO DE FORMALISMO - PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE -
1.A interpretacao dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que
acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento licitatorio,
restringindo o numero de concorrentes e prejudicando e a escolha da
melhor proposta. 2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente
tendo em conta que ndo houve falta de assinatura, pura e
simples, mas assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido, o que
ndo ¢ suficiente para invalidar a proposta, evidenciando claro excesso
de formalismo. Precedentes. 3. Seguranca concedida. (STJ — MS 5869
- DF - 12 S. RelP Min® Laurita Vaz - DJU 07.10.2002) (destaques

Nnossos).

“MANDADO DE SEGURANCA - REEXAME NECE§SARIO -
LICITACAO - INABILITACAO EM RAZAO DA AUSENCIA DE
DOCUMENTO EXIGIDO PELO EDITAL - APRESENTACAO DE
OUTRO. TAMBEM ADMITIDO PELO INSTRUMENTO

CONVOCATORIO E QUE ATENDE AO OBJETIVO DA EXIGENCIA -
BUSCA PELA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA
ADMINISTRACAO — DESPROVIMENTO. “Na espécie, ndo ha que se falar em
violacdo ao principio da vinculagao ao edital, porquanto a certidao apresentada
satisfaz plenamente a exigéncia do edital, bem como atende a previsao do art.
31, 1l da lei n° 8.666/93. “Nao obstante o principio da vinculagao ao edital, a
analise do caso concreto deve ser realizada com atengao ao principio da
razoabilidade, tendo em vista o objetivo da licitagao, que é selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administragcdo Publica. “Nesse sentido “As reqras do
edital de procedimento licitatério devem ser interpretadas de modo que,
sem_causar_qualquer prejuizo a administracdo e aos interessados no
certame, possibilitem a participacdo do maior numero possivel de
concorrentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar, entre varias
propostas, a mais vantajosa”. (STJ, MS n°5606/DF, Min. José Delgado, j.
13.5.98)" (ACMS n° 2006.036473-7, Des. Francisco Oliveira Filho)
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“42 Camara Civel do TJ-ES: Agravo de Instrumento (AG) n° 14119000793,
rel. Desembargador MAURILIO ALMEIDA DE ABREU: AGRAVO DE
INSTRUMENTO - PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO DO MANDAMUS -
REJEITADA - MERITO - LICITAGAO - MENOR PREGO - INABILITAGAO DO
RECORRIDO VENCEDOR - EXCESSO DE FORMALISMO - MALFERIMENTO
A ADMINISTRAGAO - DECISAO MANTIDA - RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO | - A impetragao do mandamus e a concessao da liminar, deram-
se ainda dentro do prazo recursal, ou seja, nao poderia a autoridade coatora ter
considerado encerrado o certame. Preliminar rejeitada. Il - A inabilitagao do
recorrido, ao menos numa analise superficial, mostrou-se desarrazoada,
medida esta empregada pela municipalidade por apego excessivo ao
formalismo, ocasionando, possivel malferimento a propria administragao,
razao pela qual, o entendimento do Magistrado de piso revela-se escorreito.
Il - Recurso a que se nega provimento. (DJES de 30/01/2012). (sem grifos no
original)

“22 Camara Civel do TJ-ES: Remessa Ex-officio (REOAC) n° 2609002448-5,
relator Desembargador ALVARO MANOEL ROSINDO BOURGUIGNON:
MANDADO DE SEGURANGCA - REMESSA NECESSARIA - LICITAGCAO
PUBLICA - INABILITAGAO DA EMPRESA PARTICIPANTE -
IRREGULARIDADE - APRESENTAGCAO DE COPIA XEROGRAFICA DE
COPIA DE DOCUMENTO AUTENTICADO - EXCESSO DE FORMALISMO -
REMESSA CONHECIDA - SENTENCA CONFIRMADA. 1. A Licitagao Publica
tem por escopo selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo, sempre prestigiando os principios da supremacia do
interesse publico e da isonomia, de maneira a assegurar oportunidade
igual a todos os interessados e possibilitar o comparecimento ao certame
ao maior numero possivel de concorrentes. 2. A apresentacdo de copia
autenticada extraida de outra copia autenticada de documento, ndo é suficiente
para a inabilitagdo do participante do certame licitatério, devendo ser mitigado o
excesso de formalismo, com o intuito de preservar a finalidade precipua da
licitacdo. 3. Remessa conhecida. Sentenga confirmada. (DJES de 17/09/2010)
(sem grifos no original)

Assim, diante dos fundamentos e argumentos acima expostos, resta-se,
apenas, em reforgo ao ja explicitado, ressaltar que a forma prescrita no edital

n&o pode ser encarada com excesso de formalismo pela Administracéo a ponto

de excluir do certame concorrente que possa oferecer condigbes mais
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vantajosas na execugdo do objeto licitado, haja vista que demostrou-se

preencher os requisitos exigidos.

Desta forma, a decisdo que inabilitou a licitante SOFEC SEGURANCA
PRIVADA LTDA, deve ser reformada, por uma questao de direito, legalidade ,

atendimento aos principios do processo licitatério e alcance da proposta mais

vantajosa para o municipio. O que trard uma economia de R$ 43.200,00

(quarenta e trés mil reais) ao Municipio.

3.2 — DA SEGUNDA COLOCADA TER APRESENTADO TAMBEM
APENAS A AUTORIZAGAO DE FUNCIONAMENTO:

Cumpre mencionar que a segunda colocada também s6 apresentou a
AUTORIZAGAO DE FUNCIONAMENTO. Ou seja, também entendeu que a

apresentacdo da autorizagao supriria a apresentagao do certificado.

Quem conhece o processo de concessao da autorizagao, sabe que o
certificado faz parte do processo de concessao da autorizagdo. Quem nao tem

a certificagao nao tem a autorizagao.

Logo, se mais que uma empresa também entendeu que a
AUTORIZAGAO dispensaria o certificado, e a exigéncia de apresentacédo nao
interfere na comprovacéo da qualidade técnica, a mesma n&o pode ser motivo

para inabilitagao das licitantes.
3.3 — DO ALVARA DE FUNCIONAMENTO DA EMPRESA SOFEC:

Outra prova de que o Certificado de Segurancga faz parte do processo de

autorizacao € o proprio alvara. O qual menciona o certificado expedido. Vejamos:
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ALVARA Nf 4.845, DE 8 DE AGOSTO DE 2019

O(A) COORDENADOR(A) GLRAL DL CONTROLE DE SERVICOS | RODU L
ICIA FEDLRAL, no uso das atonbuiches que lhe sdo confendas pel rr. 20 da tes
02/83, regulamentada pele Decreto n® 85.0%6/83, atendendo a sohotagdo da parte
ssada, de acordo com a deasdo grolatada no Processo n® 2019/47933 DPE/LGL/SC

Declarar revista a autorizagao de funconamento, valida por 01{urm} ano de data

de publicaqdo deste Alvara no D.OU., concedida o CMpress

SLGURANGA PRIVADA

LTDA, CNP n% 06.95% /0001 20, especiahizada em seguranca privada, nafs) atividadets)

le Vigitancia Patnmomal, para atuar em Santa Catanna, com Certihicado de Seguranga o'
Thi2019, expedido pelo DREX/SR/PE

Publicado no DOU em 14/08/2019, secdo 1, pagina 39, valido ate 14/08/2020.

Desta forma, nao resta duvida de que o texto do edital ndo pode ser
seguido por um formalismo exagerado. Se foi apresentado a AUTORIZAGAO DE
FUNCIONAMENTO, foi comprovado a qualificagao técnica.

E por isso a empresa SOFEC deve ser declarada vencedora.

O formalismo exagerado nao pode fazer com que a Administragao pague
quase 20% a mais para a prestagao do servico. O requisito da comprovagao

técnica foi comprovado/atendido, logo a melhor proposta deve prosperar.

IV-DO ATESTADO APRESENTADO PELA EMPRESA SOFEC:
Apenas para que ndo haja duvida, a empresa SOFEC SEGURANCA

PRIVADA LTDA, vem por meio de esta impugnar as alegagdes das empresas
INVIOLAVEL SEGURANCA 24 HORAS LTDA e BRASIL SUL SERVICOS DE
SEGURANCA EIRELI, no que diz respeito a quantidade de segurangas do
atestado apresentado pela empresa recorrente.

O atestado apresentado sO demonstra que a empresa SOFEC
SEGURANCA PRIVADA possui condigdes para a prestacéo dos servigos e que

atendeu ao contrato firmado com o Municipio de Concdérdia/SC-EXPO
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O mesmo é claro ao dizer:

“a empresa realizou o0s servicos atendendo os requisitos
estabelecidos no contrato, ndo havendo fatos supervenientes que
desabonem sua conduta técnica e comercial dentro dos padroes de
qualidade e desempenho e, cumpriu com a obrigagéo, nao havendo
reclamacao ou objegdo quanto a qualidade dos produtos/servigos até
a presente data’.

Logo nao ha que se questionar o atestado ou a capacidade técnica da
empresa SOFEC SEGURANGCA PRIVADA. Tais alegacdes devem ser

rejeitadas.

V - DOS PEDIDOS:

Assim, diante de tudo ora exposto, a RECORRENTE requer digne-se V.
Exa. Conhecer as razdoes do presente RECURSO ADMINISTRATIVO,
dando-lhe PROVIMENTO, culminando assim com a anulacdo da decisao
gue inabilitou a empresa SOFEC SEGURANCA PRIVADA LTDA, bem

como, declarando a RECORRENTE ao final habilitada e vencedora do

referido processo licitatorio.

Por uma questdo de justica, legalidade, respeito as normas dos

processos licitatorios e alcance da proposta mais vantajosa.

Igualmente, lastreada nas razdes recursais, requer-se que a Comissao
de Licitagdes reconsidere sua decisdo e, ndo sendo este o entendimento, faga

este recurso subir, devidamente informado, a autoridade superior, em
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conformidade com o paragrafo 4°, do artigo 109, da Lei n° 8.666/1993,

observando-se ainda o disposto no paragrafo 3° do mesmo artigo.

Nesses termos,

Pede deferimento.

Campos Novos — SC, 10/03/2020.

AN

CLOVIS REMI HACK
Socio administrador
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- ROL DE DOCUMENTOS EM ANEXOS:

1. Fotocopia da 62 Alteragao do Contrato Social;

Procuracao;

& W m

Fotocopia da Cédula de Identidade do S6cio Administrador;

das propostas vencedoras de 06/03/2020;

5. Fotocopia DOU de 14/08/2019, secao 1, pagina 39;

Rua Do Comércio, n° 500, Sala Superior, Sala 04, Centro,
CEP: 89.700-087, Concordia — SC, Fone: (0xx49) 3441-0655,

marcelo.tumelero@copasse.com.br

Fotocopia da Ata da sessao de julgamento dos documentos de habilitacao
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