ILUSTRiSSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE XANXERE - SANTA
CATARINA. ILMA. AUTORIDADE SUPERIOR COMPETENTE.

PREGAO PRESENCIAL N¢ 0049/2019

SETTI SISTEMAS LTDA., ja devidamente qualificada, vem, tempestivamente, por
meio de seu representante legal apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto por GENNERA CONSULTORIA DE DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE LTDA.,
ja devidamente qualificada no processo licitatério. Pelas razbes de fato e de direito a
seguir expostas.

1. DOS FATOS

Insurge-se a Recorrente em razdo da desclassificacao de sua proposta no
Pregdo presencial n° 0049/2019, feita pelo Pregoeiro, em virtude de inexisténcia de
cotagdo em sua proposta de um dos itens exigidos pelo edital.

2. DO DIREITO
2.1. Da Inadequagdo da Proposta Apresentada pela Recorrente

N3o merece prosperar O recurso administrativo apresentado, vez que
irretocavel a deciséo do Pregoeiro.

A empresa Recorrente descumpriu diretamente as disposicdes do edital,
que assim consignou:

«g PROPOSTAS DE PRECOS

8.1. As propostas de precos envelope n2 01) deverdo ser entreques
impressas, em umda via, com sugs pdginas rubricadas, e a ultima
assinada pelo representante legal da empresa, Se€m emendas,
acréscimos, borrdes, rasuras, ressalvas, entrelinhas ou omissoes, salvo
se, inequivocamente, tais falhas ndo acarretarem lesdes ao direito dos
demais licitantes, prejuizo & Administragéio ou ndo impedirem a exata
compreensdo de seu contetido, e deverdo constar:

{4
8.1.4. Preco unitdrio e total por item, grafado em algarismos, com

e .

duas casas decimais apos 6 virgula; em moeda brasileira corrente;

[}
8.2. As propostas financeiras_deverdo respeitar como limite mdxima
aqueles estipulados no Anexo I;” (g.n.)

E ainda,



Conforme

«g  DOS CRITERIOS DE ACEITABILIDADE DOS PRECOS E DO
JULGAMENTO:
()
9.2. Caso o proponente cote um item acima do valor méximo indicado
no Anexo |, o sistema desclassificard toda a proposta.
9.3. O julgamento serd realizado em conformidade com o Edital e as
Leis n.2 10.520/02 e 8.666/93 e suas alteracdes, Lei Complementar
123/06 e 147/14 e demais normas pertinentes levando-se em conta,
interesse do Servico Publico, os critérios de "MENOR PRECO GLOBAL.
{2
9.5, Serio desclassificadas _as propostas gue sé apresentarem_em
desconformidade com este edital e contiverem omissdes, rasuras,
entrelinhas ou forem ilegivel, bem como com precos unitdrios
superestimados  ou inexeqiiiveis, de acordo com 0S subitens
anteriores;” (g.n.)

“12.4. Do julgamento

()
12.4.7. Constatado o atendimento pleno as exigéncias_editalicias,
serd declarado o proponente vencedor, sendo-the adjudicado o objeto
para o qual apresentou proposta.

()
12.4.9. Apurado a melhor proposta que atenda ao edital, o Pregoeiro
poderd negociar para que seja obtido um melhor prego.” (g.n.)

constou no edital, mais especificamente no item 2.3, 0 “Anexo | —

Especificagdes do Servicos”, era parte integrante do Edital, e portando deveria ser
fielmente observado.

Nesse passo, ao analisarmos o Anexo |, constata-se a seguinte previsdo:

ANEXOI

Descrigdo dos itens

‘fem

Especificacio Quant/més Prego Valor Valor
Maximo Unit. Toftal
Unitario RS
RS

01

Implantacao,

Sistema informatizado para gerenciamento  de
informacdes académicas, categoria internet (on-line), nos
modulos  Académicos {Alunos, matriculas, notas,
freqiiéncia, relatorios) e Censo Escolar.

OBS: Este valor 50 sera pago caso a empresa que presta
o servico atnalmente niosejaa vencedora.

Conversao de Dados, e treinamento de| 0l und 20.000,00

matriculas,
Ezcolar.

Locacio e Manutengdo de Sistema informatizado para| 12 meses 1.490,00
gerenciamento de informagdes académicas, categornia
internet (on-line), nos modulos Académicos (Alunos,

notas, freqiéncia, relatorios) e Censo

Como se vé, a proposta apresentada pelos licitantes deveria contemplar 2
(dois) itens, sendo o item 01 referente ao valor de implantacdo do sistema € 0 item 02
referente & locagdo e manutengao do sistema.



Ainda, no item 01 constava a seguinte observagdo “Este valor s6 serd pago
caso a empresa que presta o servico atualmente ndo seja a vencedora.”.

Dessarte, é EVIDENTE que esse campo também deveria ser cotado pela atual

empresa prestadora do servico, com a diferenca que esses valores nao seriam pagos a
ela, caso se tornasse vencedora.

Portanto, TODO o contetido do Recurso apresentado pela GENNERA e
insubsistente, uma vez que a empresa tenta contornar o erro que cometeu em sua
proposta sob o pretexto que o posicionamento do Sr. Pregoeiro configuraria formalismo
exacerbado, quando na verdade trata-se de mera observancia do edital por parte dele,
sem nenhum rigorismo irregular.

Alids, o tépico 7 do recurso apresentado pela Recorrente beira a ma-fé,
quando a empresa alega que:

«7. Cabe dizer que mesmo o lancamento de RS 1,00 (um real] no
referido item 01, apenas parg cumprir o formalismo, caso adjudicada
e contratada a proposta _da recorrente, revelar-se-ia _ilicito,
independentemente do valor, pois o Municipio iria pagar por algo que
jd possui, qual seja o sistema implantado e instalado.” (g.n.)

Ora, ou a empresa Recorrente ndo leu o edital na integra, ou tenta induzir
essa Administragdo Municipal a erro, quando afirma que haveria o pagamento pela
implantac3o, caso se sagrasse vencedora.

Qualquer entendimento diverso daquele adotado pelo Sr. Pregoeiro na ata
do dia 30/05/2019, fulminaria a competitividade entre os licitantes e concederia
manifesta e ILEGAL vantagem exclusivamente a atual prestadora, uma vez que essa, ao
nio cotar valores de implantagdo, apresentaria um prego final muito abaixo das demais
concorrentes.

Nesse passo, escorreita a decisao do Pregoeiro que desclassificou a proposta
que n3o observou as exigéncias editalicias que, frise-se, ndo demandavam muita
inteligéncia para serem entendidas pelos licitantes interessados.

Aliss, o edital era claro em dispor que o julgamento das propostas seria
realizado pelo critério do "MENOR PRECO GLOBAL”, o que faz presumir, sem muito
esforco, que deveria haver a cotagdo de mais de um item na proposta.

2.2. Da Vinculac3o ao Edital e do Principio da Isonomia

Conforme preambularmente exposto, o Edital consignou que o critério de
julgamento das propostas seria pelo "MENOR PRECO GLOBAL”. Sendo assim, tal
determinacio do Edital ndo pode ser simplesmente ignorada pelo Sr. Pregoeiro, sendo
vejamos:

A previsdo do artigo 41, da Lei de Licitacdes é expresso e ndo permite
qualquer interpretaggo diversa. E o texto legal:



“Art. 41. A _Administracdo ndo pode descumprir as_normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.” (g.n.)

Assim, de plano, referida disposicdo legal rechaga qualquer argumentagao
aventada pela Recorrente.

N3o olvidemos que o edital é a lei interna do certame e vincula as partes.
Como ensina DIOGENES GASPARINI: “[...] estabelecidas as regras de certa licitacdo,
tornam-se_elas inalterdveis a partir da publicacdo do_instrumento convocatorio e
durante todo o procedimento”. (GASPARINI, Diogenes. Direito Administrativo. 132
edicdo. Editora Saraiva. 2008, p. 487).

Nesse toar é a ligdo de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO:

“0 edital constitui-se no documento fundamental da licitacdo.
Habitualmente se afirma, em observagdo feliz, que é a sua lei interna.
Com efeito, abaixo da legislagéo pertinente & matéria, é o edital que
estabelece as regras especificas de cada licitagdo. A Administracdo
fica__estritamente vinculada as _normas e _condicdes nele
estabelecidas, das quais ndo pode se afastar (art. 41). Embora ndo
seja exaustivo, pois normas anteriores e superiores o complementam,
ginda, que ndo reproduzidas em seu texto, como bem diz Hely Lopes
Meirelles, o edital é a matriz da licitagdo e do contrato dai néio se pode
exigir ou decidir além ou aquém do edital” (Curso de Direito
Administrativo. 292 edi¢o. Malheiros. 2012, p. 594.-5) (g.n.)

Frise-se que a Recorrente, caso n3o concordasse com algum dos termos do
edital, poderia, na forma da legislacdo vigente, e conforme previu o edital, impugna-lo
em até trés dias antes da data fixada para recebimento das propostas e ndo o fez. Apds,
o “direito se esvai com a aceitagdo das regras do certame”. (ST) — RESP 402826 — SP,
Relatora: Ministra Eliana Calmon).

N3o tendo sido impugnado o edital pela Recorrente, e estando, portanto,
vélidas suas determinagdes, DEVEM todos os itens do Edital serem cotados, ainda que o
pagamento da implantagao ndo fosse efetivamente ocorrer, no caso da Recorrente.

Nessa ordem de ideias, tanto as partes licitantes, quanto a Administragéo,
ficam adstritas ao edital, devendo manter-se obediente a ele, que faz lei entre as partes.
Neste sentido:

“RECURSO ESPECIAL — LICITAGAO — LEILAO — EDITAL - PRINCIPIO DA
VINCULACAO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO — EDITAL FAZ LEI
ENTRE AS PARTES — O Principio da Vinculagdio ao Instrumento
Convocatério se traduz na regra de que @ edital faz Lei entre as partes,
devendo os seus termos serem observados até o final do certame, vez
que vinculam as partes.” (STJ—RESP 354977 —SC— Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros — DJU 09.12.2003 - p. 00213) (g.n.)

Demais disso, além do principio basilar da legalidade, que deve nortear
todos os atos da Administracdo Publica, especial relevancia ganha o principio da



isonomia dentro do processo licitatério, que serve como garantia de igualdade de
condi¢des de concorrer, entre as partes licitantes.

No caso em tela, entender como viavel a possibilidade de a empresa que ja
realizou a implantagdo do sistema objeto da presente licitagdo, ndo cotar os custos
desse item, que é evidentemente obrigatdrio para todas as demais empresas licitantes,

fere de morte o principio da isonomia, colocando 0s concorrentes em situagdes
extremamente desiguais.

Tanto é assim, que o préprio Edital destaca que n3o haveria o pagamento
desse item, caso a atual prestadora fosse a vencedora do certame. Ora, contririo ao que
tenta fazer crer a Recorrente, ndo existiria ilicitude ou imoralidade na cotagio desse
valor, j& que esse nio seria efetivamente pago pela Administracdo.

Sobre o principio da isonomia, cumpre destacar:

“O principio da igualdade constitui um dos alicerces da licitacéio, na
medida em que esta visa, ndo apenas ermitir a Administracéo o
escolha da melhor proposta, como também assequrar igualdade de

direitos a todos os interessados em contratar. Esse principio, que hoje
estd expresso no art. 37, XXI, da Constituicdo, veda o estabelecimento
de condi¢cSes que impliquem preferéncia em favor de determinados
licitantes em detrimento dos demais." (Direito Administrativo. 5 ed.

Atlas, Maria Sylvia Zanella DI PIETRO p. 258) (g.n.)

Nessa senda, a isonomia deve ser pilar de todo o processo licitatério, tanto
durante o ato convocatério, quanto no julgamento das propostas e dos documentos da
habilitagdo, eis que necessita ser baseado em critérios objetivos delimitados no ato
convocatério, sem qualquer influéncia subjetiva, ou preferéncia dos julgadores também
nessa fase. Quando da afronta ao principio da isonomia, assim ja se manifestou o TCU:

“1. Representagdo formulada por licitante. 2.Possiveis irregularidades
praticadas pela Infraero. 3.Pregdo. Falta de isonomia entre os
licitantes.4. Auséncia de julgamento objetivo da licitacéo.5. Licitachio
Revogada. 6. Conhecimento. Procedéncia. Determinagéio.” (TCu,
Representacgdo, Processo 019.858/2003-4, Acérddo 430/04, Plenario,
Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues. DOU 29.04.2004) (g.n.)

Logo, torna-se dever da Administracdo excluir qualquer privilégio, sob pena
de se frustrar um dos pressupostos do instituto da licitagdo, que é a possibilidade e o

estimulo a leal concorréncia.

No ensinamento de Carlos Ari Sundfeld, "a igualdade de tratamento entre
os possiveis interessados é a espinha dorsal da licitacdo. E condi¢do indispensdvel da
existéncia de competicdo real, efetiva, concreta. $6 existe disputa entre iquais; a luta
entre desiquais é farsa {ou, na hipotese melhor: utopia)." (licitacdo e Contrato
Administrativo. Malheiros: Sao Paulo, 1994, p. 20) (g.n.)

Adilson Abreu DALLARI explica que "ndo é dado ao agente publico arriscar
a_contratacdo em condicdes excepcionalmente vantajosas, pois ele tem o dever de




zelar pela S€guranca e pela regularidade das acdes _administrativas". (Aspectos
Juridicos da Licitac3o. 4 ed., Saraiva., 1997, p. 131) (g.n.)

Ora, a Recorrente tripudia sobre o principio da isonomia em suas razoes
recursais, pois sendo a atual prestadora dos servicos licitados pela Prefeitura Municipal
de Xanxeré, pretende apenas cotar os valores mensais de manutengdo de seu sistema,
sendo certo que assim sua Proposta teria o menor valor “global”, uma vez que todos os
demais licitantes interessados teriam Que cotar os custos para implantacdo em suas
propostas, apresentando, por consequéncia, valores muito su periores ao da Recorrente.

Prestigiar o miope entendimento esposado pela Recorrente em seu recurso
apenas evidenciaria o suposto direcionamento da licitag3o, o que evidentemente nio é
0 Caso, uma vez que o Sr. Pregoeiro, de forma acertada, desclassificou a proposta da
Recorrente.

Por fim, ha que se destacar que ndo se trata de excesso de formalismo por
parte da Administracdo Piblica ao impor o cumprimento das exigéncias editalicias, pelo
contrdrio, ordenar que os licitantes preencham todos os itens estabelecidos no edital
resguarda os principios da legalidade e da isonomia, permitindo, pois, ai sim, a
prevaléncia do Interesse Publico.

Qualquer posicdo em sentido contrario apenas denotaria que o agente
publico pretende a ilegal manutencdo da atual prestadora do servigo, vez que torna
impossivel a concorréncia pelas demais empresas e afronta diretamente as disposicdes
do edital e os principios que norteiam o sistema licitatério, o que, frise-se, sera de pronto
repelido por essa licitante, que buscard o manto da Tutela Judicial para repelir,
liminarmente, eventual ilegalidade cometida por essa Administra¢do, ainda que nio
intencional.

Dessa sorte, impecavel a decisio do Pregoeiro que se ateve ao previsto no
edital.

Ante o exposto, requer o total desprovimento do recurso proposto, a fim de
que seja mantida a decisdo que desclassificou a empresa GENNERA CONSULTORIA DE
DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE LTDA. por descumprimento dos termos do edital,
conforme as razdes preambularmente expostas.

Joinville, 04 de junho de 2019.

Nestes termos,
Pede deferimento.

ﬁwm) £ 5 ,:OWM

s RHUAN C. S. DAMIANI
NPJ n2 00.007.724/0001-33 OAB/SC 36.273




PROCURACAO

OUTORGANTE: SETTI SISTEMAS LTDA. — EPP, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 00.077.724/0001-33, com sede a Rua Alexandre Schlemm,
n°® 300, andar superior, sala 05, Bairro Bucarein, na cidade de Joinville/SC.

OQUTORGADO: RHUAN CESAR SILVA DAMIANI, brasileiro, solteiro, advogado
inscrito na OAB/SC sob o n® 36.273, e portador do CPF/MF n° 072.74.609-04.

PODERES E FINS: Para representar o outorgante em qualquer juizo ou instancia,
perante quaisquer pessoas fisicas ou juridicas, instituicdes bancarias ou similares, de
direito publico ou privado, podendo usar de todos os poderes da clausula "ad judicia e
et extra” mais os especiais de variar de agdes, receber intimagdes, transigir, firmar
compromisso, produzir provas ou justificagdes, concordar com calculos e avaliag6es,
desistir, receber e dar quitagdo, receber ou levantar valores e depésitos a qualquer
titulo, arrematar ou adjudicar bens leiloados e praceados na demanda, enfim, todos os
atos necessarios ao fiel e cabal desempenho do presente mandato, para o que sao
conferidos todos os poderes, por mais especiais que sejam, ainda que aqui nao
declarados expressamente, inclusive o de substabelecer livremente, com ou sem
reservas de poderes.

PODERES ESPECIAIS: Representar a outorgante no Pregédo Presencial 0049/2019,
perante a Prefeitura Municipal de Xanxeré/SC.

Joinville, 3 de junho de 2019.

A K
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/ SETTI SISTEMAS LTDA. - EPP




