EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO MUNICIPAL DE
LICITACOES DO MUNICIPIO DE XANXERE/SC

PREFEITURA MUNICIPAL DE XANXERE J—

PROTOCOL O N* 0001718/2019  08/05/2018 12.39.13

REQUERENTE © PRO3 COMUNICACAO LTDA

ASSUNTO : ENCAMINHAMENTO

COMPLEMENTO ~ ENCAMINHA CONTRA RAZOES
PROCESSO CONCORRENCIA
PUBLICA 0007/2018

PRO3 COMUNICACAOQ LIDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o nUmero 07.062.089/0001-60,

com endereco na Rua Ouro Preto n. 315, Bairro Jodo
Batista Tonial, Xanxeré, SC, através de seu representante
legal e pessoa credenciada pela mesma, vem com O
devido respeito e acatamento & presenga de Vossa
Exceléncia, nos termos do artigo 109 da Lei n. 8.666/93,
apresentar CONTRARRAZOES EM FACE A RECURSO
ADMINISTRATIVO, nos autos do Processo Licitatério

(Concorréncia n. 0007/2018 - tipo técnica e preco), pelas

razdes seguintes:

1- DOS FATOS:

Em 26 de abril de 2019, redlizou-se sessdo para abertura dos
Envelopes 05 do referido edital de concorréncia. Todos as licitantes
entregaram envelope lacrado contendo documentagdo. Procedeu-se a
abertura do envelope da empresa classificada em primeiro lugar, qual seja, a
Pré3 Comunicacdo LTDA. Na andlise feita pela comissdo de licitagoes,
verificou-se que os documentos de habilitacdo apresentados pela Pro3
Comunicacdo LTDA estavam em conformidade com as exigéncias do edital,

permanecendo assim esta empresa classificada em primeiro lugar.



Na mesma data, foi aberto por esta ComissGo o prazo (apods o
envio dos documentos) para as empresas licitantes interporem o competente

recurso administrativo.

A empresa IPSE Publicidade e Propaganda LTDA EPP interpds
recurso questionando os documentos apresentados pela Pré3 Comunicagdo
LTDA, além de insinuar que esta empresa sabia, anfecipadamente, do
resultado do certame, conforme se observa na pecga recursal da empresa IPSE
Publicidade e Propaganda LTDA EPP: “[...] @ menos que a empresa recorrida
j& tivesse certeza de que se sagraria vencedora deste processo licitatorio,”,
baseando essa afirmativa no fato de ter registrado funciondrios apds o

langamento do edital.
Contudo, a empresa IPSE Publicidade e Propaganda LTDA EPP

ndo tem razdo em suas afiimacdes, conforme serd demonstrado nestas

contrarrazdes recursais.

2- DAS CONTRARRAZOES:

Inicialmente se destaca que a Pré3 Comunicagdo LTDA cumpriu
rigorosamente todos os requisitos do edital, j& que se sagrou vencedora na
avaliac@o técnica. Inclusive, cabe ressaltar que nenhuma licitante propds
recurso em face a proposta técnica da Pré3 Comunicagdo LTDA, nem houve
qualquer questionamento em face as suas notas.

Logo, conclui-se que as demais licitantes anuiram que a proposta
da Pro3 Comunicacdo LTDA é de fato a melhor.

No que se refere a documentagdo, envelope 5, a empresa Pré3

Comunicacdo LTDA, por cumprir com todas as determinagdes do edital, foi
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declarada classificada em primeiro lugar, conforme se extrai do texto da Ata
produzida pela Comissdo de Licitagdes: “Na andlise feita pela comissdo de
licitacdes, verificou-se que os documentos de habilitagdo apresentados pelo
proponente estdo em conformidade com as exigéncias do item 14 do Edital”.

Assim, é cristalino que apds minuciosa conferéncia e andlise da
documentacdo pela Comissdo de Licitagdes, ndo resta divida de que a
empresa Pro3 Comunicagdo LTDA deve ser confirmada como vencedora do
certame.

Entretanto, a empresa IPSE Publicidade e Propaganda LTDA EPP,
com argumentos superficiais e levianos, questiona a decisdo da Comissdo de
~ Licitagdes, alegando que a empresa Pré3 Comunicagdo LTDA contratou
funciondrios apds o lancamento do edital.

E necessario apontar que o Tribunal de Contas da Unido, em cinco
oportunidades, por meio de Acdérddos, j& decidiu que € ilegal exigir que a
licitante possua em seu quadro permanente funciondrio na data da

publicacdo do edital, conforme o Acérdao 772/2009:

[..] tem-se que a jurisprudéncia do Tribunal é farta em
deliberacdes no sentido de que é ilegal a exigéncia de
comprovacd@o de vinculo empregaticio do responsavel
técnico de nivel superior, com a empresa licitante, na data
da publicagcdo do edital, por constituir regra inibidora do
cardgter competitivo da licitagdo. A exemplo, cito os
Acdrddos 1898/2006, 170/2007 e 231/2007, todos do

Plendrio.

Na mesma seara, o SINAPRO/SC (Sindicato das agéncias de
propaganda) e a FENAPRO (Federagdo nacional das agéncias de
Propaganda), em seu livio “O guia definitivo para licitagcdes de servigos

publicitdrios”, pdgina 12, assevera que: “E vedado drgdo/entidade licitante



exigir a comprovacdo de vinculo empregaticio dos profissionais indicados
para atendimento da execug¢do do contrato”.

Portanto, ndo ha lei, regra editalicia, norma do TCU ou qualquer
outra vedacdo capaz de impedir ou tfornar ilegal a contratagdo de
funciondrios apds a data de langamento do edital. E mais, sequer pode ser
exigido que os profissionais estejam contratados. Ou seja, a Pré3 fez até mais
do que a lei exige.

E isto € uma decorréncia dos principios do artigo 37 da
Constituicdo Federal, bem como daqueles constantes na Lei 8.666/93, ja que
um dos escopos de uma licitacdo € garantir que o mdaximo possivel de
empresas possam participar. Exigir que a licitante possua em seu quadro
permanente funciondrios na data de langamento do edital, aléem de ilegal,
restringe a participagdo. Afinal, nenhuma empresa € obrigada a adivinhar
quando um ente publico ird langar uma licitagdo.

Neste senfido, destaca-se que o referido edital, assim como a
decis@io da Comissdo de Llicitacdes est@o de acordo com a Constituicdo
Federal, a legislacdo pertinente e as decisdes do TCU.

Além do mais, a empresa Pré3 Comunicagdo atende outros
contratos e é livre para contratar funciondrios sempre que achar pertinente.
N&o cabendo a outra empresa interferir ou opinar.

Resolvido o cardter temporal das contratagcdes realizadas pela
Pré3 Comunicacdo, passa-se a resolver os demais questionamentos.

A empresa IPSE Publicidade e Propaganda LTDA EPP também
indaga sobre a validade dos documentos apresentados € aprovados pela
Comiss&o de Licitacdes e pede para que esta Comissdo solicite uma série de
documentos relativos as contratacdes, dentre eles: comprovantes de
pagamentos de saldrios, respectivos depodsitos ou cheqgues.

A empresa Pré3 Comunicagdo, respeitosamente, a fim de
preservar o sigilo das informagdes financeiras/bancadrias dos  seus

colaboradores, informa que ndo vai apresentar fais documentos, a menos que
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isto seja expressamente ordenado pela ComissGo de Licitagdes (0 que sera
prontamente atendido).

Até porque todos os documentos exigidos pelo edital, tais como:
copias de CTPS, negativas (federais, estaduais, municipais e previdencidrias)
comprovantes de capacidade técnica, dentre outros, foram apresentados
conforme as determinacdes do edital, conferidos e aprovados pela ComissGo
de Licitagdes.

A empresa IPSE Publicidade e Propaganda LTDA EPP em sua peca
recursal assevera que “eis que a simples juntada de copias da CTPS dos
mesmos ndo se presta, por si s6, a comprovar a efetiva prestagdo de servicos
de tais pessoas a empresa impugnada.” Ora, o edital, no item 14.4.4.1, aponta
expressamente que o registro do empregado € suficiente para provar o
vinculo. Se a empresa IPSE Publicidade e Propaganda LTDA EPP acredita que
a CTPS ndo demonstra o vinculo, deveria ter impugnado este item do edital
no momento oportuno (que j& passou).

Ainda, a empresa IPSE Publicidade e Propaganda LTDA EPP insinua
que a empresa recorrida sabia, antecipadamente, do resultado do certame,
conforme se observa em sua peca recursal: “[...] a menos que a empresa
recorrida ja tivesse certeza de que se sagraria vencedora deste processo
licitatério”, baseando essa afirmativa no fato de ter registrado funciondrios

apds o lancamento do edital.

Hora, é direito da empresa participante do Processo Licitatorio
montar a equipe que pretende oferecer para atender ao Contrato. Esse € o
objetivo da licitagdo, contratar a empresa que apresente a melhor proposta
e ofereca a melhor estrutura para atender o contrato.

Se a empresa IPSE monfou a sua estrutura antes do langamento
do Edital, essa sim poderia ser configurada de que soube antes de seu

lancamento. O que fica claro € que a Empresa IPSE faz diversas especulagoes,
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mas ndo apresentou a melhor proposta para o processo licitatério, tanto que
ficou em Ultimo lugar na classificacdo geral. De modo que se conclui que
todas as suas afirmacdes ndo passam de mera especulagdo.

Para concluir, ao que parece, a empresa IPSE Publicidade e
Propaganda LTDA EPP apresentou um recurso como mero instrumento
protelatério, a fim de atrasar a conclusdo do certame, uma vez que todas as
suas alegagdes ndo demonstram descumprimento ao edital e ndo possuem

embasamento juridico.

3 -DO PEDIDO:

ANTE O ACIMA EXPOSTO, requer-se a Vossa Exceléncia que receba estas
Contrarrazdes em face a Recurso Administrativo, para ao final julgar
improcedente o recurso apresentado pela empresa IPSE Publicidade e
Propaganda LTDA EPP e manter a empresa Pré3 Comunicagdo LTDA
classificada em primeiro lugar no referido processo licitatério, conforme

amplamente demonstrado nessa pega recursal.

E 0 que respeitosamente se requer.
Espera Deferimento.

Xanxeré, SC, em 08 de maio de 2019.
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