ILUSTRISSIMO SENHOR (A) PREGOIERO DO MUNICIPIO DE XANXERE-SC

2. OBJETO

Contrata¢do de empresa especializada para a prestag¢io de servi¢os continuos de mio-de-obra
terceirizada em servigos de Limpeza e Conservagdo com Servicos Gerais, Servigos com
Merendeira e Servigos com Zelador para atender as necessidades das Secretarias Municipais
de acordo com os quantitativos e descricao das atividades a serem desenvolvidas. constantes dos
Anexos [ e II, respectivamente, partes integrantes deste Edital.

PROCESSO LICITATORIO n°® 0214/2018
EDITAL DE PREGAO n° 0125/2018 - TIPO PRESENCIAL

A EMPRESA MARA APARECIDA FAGUNDES ME JA QUALIFICADA NO AUTOS DO PROCESSO EM
EPIGRAFE, VEM RESPEITOSAMENTE NOS TERMOS DA LEI 8.666/93 E NA LEI 10.520/20
APRESENTAR SUA CONTRARAZAO INTERPOSTO PELAS EMPRESAS ORBENK ADMINISTRACAO
E SERVICOS LTDA E BARREIRAS PRESTADORA DE SERVICOS EIRELI,SYSTEM .

REQUER O CONHECIMENTO E A PROCEDENCIA DA PRESENTE RAZAO COM A
DECISAO QUE HABILITOU A RECORRIDA.

DOS FATOS:

A EMPRESA RECORRIDA SAGROU-SE GANHADORA DO PREGAO PRESENCIAL N©
0214/2018 EDITAL JA CITADO,

ALEGAM AS EMPRESAS ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA E BARREIRAS
PRESTADORA DE SERVICOS EIRELI,SYSTEM A INEXEQUIBILIDADE DOS PRECOS
COTADOS.

TAIS FATOS NAO ASSISTE VERDADE COMO VEJAMOS;
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REQUERENTE  MARA APARECIDA FAGUNDES - MC
ASSUNTO - ENCAMINHAMENTO

COMPLEMENTO . ENCAMINHA CONTRA
RAZOES PROCESSO
LICITATORIO 0214/2018




A empresa Orbenk alega que o valor cobrado RS 2.920,00 (dois mil novecentos
e vinte reais ) seria para os postos somente de 4 horas.

_ A mesma Orbenk cotou em processo licitatorio do mesmo municipio a 3 meses
atras em pregao para servicos gerais na secretaria de satde o valor de R$
3.218,00 sendo que a mesma ficou 9© lugar na cotacao de precos entre 10
empresas, processo acabou sendo revogado pela administrac¢ao por erros
em muitas planilhas de custo,mais fica claro que tal fato nao condiz com a
verdade,pois varias empresas cotaram abaixo deste valor ou sendo abaixo
de R$ 3.000,00.

N#o menos importante por questao légica matematica se o valor de
2.020,00 seria para postos de servicos de 4 horas entdo para cobrir postos
de 8 horas diarias como pede o edital em epigrafe o valor teria de ser R$
5.840,00 até momento estaria correto, mas o edital baseado em

orcamentos privados langou os precos maximos em R$ 3.532,88 contrariando
a logica da empresa ORBENK.

Tal fato fica evidente que alegacoes da recorrente vem sempre com intuito de nortear a
administracao com equivocos e varias de suas alegacoes.

PARA SANAR QUALQUER DUVIDA SEGUE EM ANEXO ALGUNS ORCAMENTOS
EM OUTROS MUNICIPIOS LANCADOS PELA PROPRIA RECORRENTE, POIS A
MESMA TEM O MUNICIPIO DE XANXERE COMO A GALINHA DOS OVOS DE
OURO, POIS ALI TODOS OS PRECOS SAO INEXEQUIVEIS PARA A
RECORRENTE, MAIS EM OUTROS MUNCIPIOS SE LANCA AOS PRECOS MAIS
BAIXOS.

Fica claro analisando os documentos em anexo onde a mesma chegou a cotar o valor
2.450,00 por posto no municipio de Sdo Miguel do oeste,chegou em 2.560,00 no muncipio
de Belmonte , em disputa com a empresa ADSERV no municipio de Joagaba cotou
2.500,00 para posto de 12x36 horas com o fornecimento dos materiais de limpeza.

Sendo assim nio ha o que se falar em valores, pois cada empresa tem a sua estratégia
comercial definida e as vezes pra alcangar tais objetivos tera que baixar bastante o prego
durante pregio.

Sobre a empresa Recorrida ter solicitado ingresso no regime do SIMPLES NACIONAL,
isso em nada tem haver com 0 processo no momento a empresa nao ¢ do SIMPLES e para
tal informacio o pedido ja foi rejeitado pela RECEITA pois a empresa tem vedagio pois
consta no contrato social da empresa Locagio e Cessio de Mio de Obra esclarecido isto
razio nio se assiste para outros argumentos da Recorrente.

Sobre Atestados de Capacidade Técnica fica evidente que 0 poder conferido ao senhor
PREGOEIRO no momento da conferéncia dos documentos o mesmo optou
acertadamente em fazer diligéncia pois se tratava de atestados fornecidos por orgaos
piblicos da mesma esfera para conferir os prazos,c dar prosseguimento ao certame, e
assim o fez e segue em anexo a ata da diligéncia.

Para tanto nio ha o que se falar em falta de prazo dos atestados. )
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- DA INEXEQUIBILIDADE DOS PRECOS COTADOS QUE ALEGAM AS EM PRESAS
ORBENK ADMINISTRAGCAO E SERVICOS LTDA E BARREIRAS PRESTADORA DE SERVICOS
EIRELI,SYSTEM

A licitagdo um procedimento por meio do qual a Administracao Publica visa
adquirir servi¢os ou bens com a maior vantajosidade possivel, seja ela pelo
menor preco ou seja ela pela melhor técnica e preco. Meirelles (2007, p. 272) ha
muito ja afirmara que é um * procedimento administrativo mediante o qual a
Administracdo Publica seleciona a proposta mais vantajosa para o contrato de
seu interesse.”

Principios basilares dos procedimentos licitatorios encontram-se no Documento
Supremo em seu art. 37, € também na Lei de Licitacdes no seu art. 3°, sendo
eles: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, vinculacao ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo, dentre outros.

O objeto deste é indagar se a Administracao Publica tem competéncia para
revogar ou nao uma licitagao com base na inexequibilidade do preco oferecido
pela empresa vencedora, alegando a Administragao que esta nao conseguira
honrar o compromisso firmado em sede de julgamento das propostas.

Para tanto, imagine a abertura de uma licita¢ao na modalidade pregdo a qual
tem por objeto a prestacao de servicos laboratoriais. A administracao publica
exige das empresas que respeitem a tabela do SUS como base para oferta dos
precos. Dando prosseguimento, as empresas interessadas comecam a ofertar
seus lances com o intuito de vencer o certame. Lance vai e lance vem, por fim
uma empresa oferta um percentual de 56% abaixo da tabela SUS, um recorde
em vantajosidade para a Administracao.

Se isso chegar a acontecer, isto ¢, a empresa firmar o compromisso e nao
conseguir cumprir o acordado, estaré sujeita as sancoes administrativas
elencadas no art. 87 da Lei 8.666/93. Vale a pena transcreve-lo:

Art. 87. Pela inexecucao total ou parcial do contrato a
Administracao podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratado as seguintes sancoes:

I - adverténcia;
11 - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;

111 - suspensio temporaria de participagao em licitacao e impedimento de
contratar com a Administragao, por prazo nao superior a 2 (dois) anos;

IV - declarac@o de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracao
Piblica enquanto perdurarem os motivos determinantes da punicao ou até que
seja promovida a reabilitacao perante a propria autoridade que aplicou a
penalidade, que sera concedida sempre que o contratado ressarcir a
Administracao pelos prejuizos resultantes e apos decorrido o prazo da san¢ao
aplicada com base no inciso anterior.
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§ 1- Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada, além da
perda desta, respondera o contratado pela sua diferenca, que sera descontada
dos pagamentos eventualmente devidos pela Administracao ou cobrada
judicialmente.

§ 20 As san¢oes previstas nos incisos I, 11 e IV deste artigo poderao ser
aplicadas juntamente com a do inciso 11, facultada a defesa prévia do
interessado, no respectivo processo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis.

§ 30 A sancio estabelecida no inciso 1V deste artigo é de competéncia exclusiva
do Ministro de Estado, do Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caso,
facultada a defesa do interessado no respectivo processo, no prazo de 10

(dez) dias da abertura de vista, podendo a reabilitagao ser requerida apos 2
(dois) anos de sua aplicagao. (Vide art 109 inciso I11) (G.N.)

Assim, inicialmente, entende-se que caso a empresa oferte um prego
aparentemente inexeqiiivel, o correto é que aplique-se as sancoes previstas
supra e ndo, simplesmente revogar ou anular a licitacao alegando
inexequibilidade, invadindo a esfera privada da empresa, avaliando
critérios técnico-financeiros da empresa que tem interesse em
fornecer os produtos licitados.

O art. 48 da lei de licitacoes diz que serao desclassificadas as propostas que
nio atendam as exigéncias do ato convocatoério da licitacao; as propostas
com valor global superior ao limite estabelecido oucom precos
manifestamente inexeqtiiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a
ter demonstrada sua viabilidade através de documentagao que comprove que
os custos dos insumos sio coerentes com os de mercado e que 0s coeficientes
de produtividade sao compativeis com a execucao do objeto do contrato,
condicoes estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da
licitagao.

Vale citar uma das DELIBERACOES do TCU (Acérdao 287/2008 — Plenario —
Voto do Ministro Relator) acerca do tema para melhor esclarecimento.

“Assim, o procedimento para a afericao de inexequibilidade de preco definido
no art. 48, inciso 11, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei 8.666/93 conduz a uma
presuncao relativa de inexequibilidade de precos. 1sso porque, além de o
procedimento encerrar fragilidades, dado que estabelece dependéncia em
relacio a precos definidos pelos participantes, sempre havera a
possibilidade de o licitante comprovar a sua capacidade de bem
executar os precos propostos, atendendo satisfatoriamente o
interesse da administracio. Nessas circunstancias, cabera a administracao
examinar a viabilidade dos precos propostos, tdo somente como forma de
assegurar a satisfacao do interesse publico, que é o bem tutelado pelo
procedimento licitatorio.

Por essas razoes, tivesse o certame chegado a termo distinto, caberia ao licitante
vencedor demonstrar a exeqlibilidade de seu preco, na eventualidade de a
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administracao vislumbrar a possibilidade de estar comprometida a regular
prestacdo do servico contratado.

Vé-se que o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao coaduna-se com 0s
principios do contraditorio e da ampla defesa, constitucionalmente previstos, e
com o que rege a propria lei de licitacoes.

A QUESTAO DA INEXEQUIBILIDADE

Neste momento indaga-se: poder-se-ia a Administragao Publica deixar de
contratar a empresa vencedora, sob a alegagao de que 0s precos sao
inexeq(iiveis, ou mesmo desclassifica-la?

Este tema comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de eliminacao
de propostas vantajosas para o interesse ptblico. A desclassificagao por
inexequibilidade apenas pode ser admitida como excecdo, em hipdteses muito
restritas. Acompanhando o raciocinio da exposado por Justen Filho[1] o
Estado nao pode transformar-se em fiscal da lucratividade privada e
na plena admissibilidade de propostas deficitarias.

A IMPO'SICAO CONSTITUCIONAL: ADMISSIBILIDADE DE
BENEFiCIOS EM PROL DO ESTADO

Fugiria da logica, por exemplo, imaginar um dispositivo da Constituicao Federal
que rejeitasse proposta gratuita em favor dos estados. Se um empresario quiser
doar seus bens ao poder ptblico, o que teria de mal nisso? Se se pode até doar,
porque ndo ofertar um preco aparentemente sem lucro nenhum?
Indubitavelmente, nao pode uma lei infraconstitucional vedar que o Estado
perceba vantagens e benetficios dos particulares.

A RESPOI}ISABILIDADE DO PARTICULAR POR PROPOSTAS
DEFICITARIAS

Além da impossibilidade de lei proibindo que o Estado perceba vantagens de
particulares, estes podem dispor de seus bens, inclusive para lancar-se em
empreitadas economicas duvidosas, conforme assevera Justen Filho.

Poder4, tranquilamente, assumir riscos que derivarao prejuizos. E salutar o
comentario do sempre citado Justen Filho quando aduz que “nao é cabivel que o
Estado assuma, ao longo da licitag¢ao, uma fungao similar a de curatela dos
licitantes. Se um particular comprometer excessivamente seu patrimonio,
deverd arcar com o insucesso correspondente’”.

O CAMPO DE ATUACAO DA VEDACAO LEGAL

Nesse {nterim, vale dizer que se uma proposta de valor irrisorio for plenamente
executavel por um particular, nao estara em jogo o interesse publico. A proposta
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nao podera ser excluida do certame. O que nao se admite, como ressalva a
doutrina patria, é que o particular formule previsdes equivocadas e pesando
realizar proposta onerosa, assuma encargos incompativeis com sua condicao
econdmica. Isto é, querer fornecer um ativo maior que o que possul. Se por
exemplo, possuo uma industria que faz 20 tratores no semestre, nao posso me
comprometer a entregar 20 em um més. Questao de logica.

A QUESTAO DA COMPETICAO DESLEAL

Aqui é de salutar importancia transcrevermos na integra o que explica o
inestimavel Marcal. Vejamos:

“Nem se afigura relevante o problema da competicao desleal e do risco de
precos predatorios. Mais precisamente, o tema ndo interessa a Comissao de
Licitacdo, a quem ndo foram atribuidas competéncias para a defesa da Ordem
Econdmica. A matéria deve ser levada & apreciacao das autoridades dotadas
de competéncia nesse campo. Mais especificamente, caberd a apuracao dos
fatos a Secretaria de Direito Econdmico do Ministério da Justica e ao Conselho
Administrativo de Defesa Economica-CADE”.

Logo se um dos licitantes reputar a oferta realizada no curso do certame
caracteriza pratica reprovavel e caracteriza abuso de poder econdmico, a solucao
nio reside em obter a desclassificacdo por inexequibilidade. E-lhe facultado
representar as autoridades competentes, as quais poderao impor ao competidor
desleal puniciao adequada, exemplar e satisfatoria.

O que ndo pode ocorrer de forma alguma é o cancelamento da licitacao ou
desclassificacio do licitante sob a argumentacao que nao conseguira arcar
com seus compromissos, pois niao ¢ da alcada do Estado fazer esse
juizo de valor da empresa. Mas deve-se oferecer a oportunidade de
defesa, em processo administrativo para que a empresa Comprove por meio
de balancetes e documentos habeis a exeqiiibilidade dos pregos e garantia de
entrega dos servicos licitados.

Para comprovacao segue em anexo documentos de pregdes de municipios da
regiao onde empresas cotaram e venceram licitacdes com o preco igual ou
abaixo provando que os precos sao de mercado mesmo que com margem
pequena de lucro ou até sem lucro mais atendendo a estratégia comercial da
empresa para estes municipios segue junto balancete da empresa assinado
pelo contador responsavel onde mostra a boa situacio financeira da empresa
recorrida, lembrando que a empresa nos lances do pregio foi até o seu limite
que poderia chegar para bem atender o municipio chegando a este limite a
empresa DECLINOU, onde a primeira colocada foi desclassificada por falta
de documentacio, sendo assim foi aberto os documentos da recorrida e
sagrou-se vencedora,tendo total ciéncia do compromisso assumido e dos
valores lancados naquele momento.

- Destarte, diante de todo o exposto ja citado acima, veja que nao ha o que se
falar em precos inexeqtiiveis.
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DOS PEDIDOS:

POR TODO EXPOSTO ACIMA CITADO A EMPRESA MARA FAGUNDES ME

REQUER:

A) O RECEBIMENTO E PROVIMENTO DA DEVIDA CONTI{ARAZAO NO QUE
SE REFERE AO PRECO INEXIQUIVEL E AS ALEGACOES DA EMPRESA
ORBENK E BARREIRAS.

B) SEJA MANTIDA A DECISAO E CLASSIFICACAO DA EMPRESA MARA
APARECIDA FAGUNDES ME COMO VENCEDORA DO CERTAME.

NESTES TERMOS PEDE E ESPERA DEFERIMENTO.

Chapecé 23 de janeiro de 2019.
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