PARECER JURIDICO

Encaminhamento: Setor de Licitagdes e Contratos do Municipio de Xanxeré.

Interessados: FLAMASERV SERICOS TERCEIRIZADOS EIRELL!

EMENTA: IMPUGNAGCAO AO EDITAL. REQUERIMENTO DE INSERGAO DE
PLANILHA DE CUSTOS - COMPOSIGAO DE PRECOS. INTERESSE
PUBLICO NA LIVRE CONCORRECIA E AMPLITUDE NA DISPUTA DO
CERTAME. PRINCIPIO DA ECONOMICIDADE AO ERARIO,
COMPOSICAO DE PREGCOS - PLANILHA DISPENSAVEL.
IMPUGNAGAQ INDEFERIDA.

RELATORIO

O Setor de Licitagdes do Municipio encaminhou pedido de parecer referente
a impugnacgao apresentada pela empresa FLAMASERYV SERICOS TERCEIRIZADOS EIRELLI

Processo Licitatorio n° 0214/2018 - Pregao Presencial n. 125/2018 Licitatorio, cujo objeto &

a terceirizagao de servigos gerais, merendeira e zelador.

A impugnante alega que o municipic deve exigir a planilha de composi¢ac de
precos, mencionando o artigo 7°, paragrafo 2° da Lei 8.666/93, artigo 3° da Lei 10.520/2002 e
artigo 8°, 11, do Decreto 3555/200.

E o breve relatorio.

PARECER

A impugnante requer a inclusdo da planilha de composicao de precos,
dizendo ser ela obrigatéria para o certame em analise, uma vez que as ditas planilhas

embasariam a exequibilidade das propostas a serem apresentadas pelos interessados.

Contudo, razdo néo lhe assiste.
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O art. 3° da Lei de Licitagdes afirma que a licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa

para a administraggo |...].

Ou seja, a Administragdo Publica deve prezar pelo maior numero de
participantes, ampliando assim o leque de interessados e consequentemente a proposta que Ihe

seja mais conveniente, que atenda o objeto proposto.

No caso em exame, o objeto destina-se a contratacdo de empresa
especializada na prestacao de servigos (servicos gerais, merendeira, zelador), pela modalidade
Pregdo Presencial com menor prego global. O valor maximo estabelecido pela municipalidade
para as contratacdes teve como base os orgamentos apresentados por trés empresas com
experiéncia no mercado, extraindo-se assim o custo unitario para cada servigo a ser prestado,
que via de regra, gerou o valor maximo langado no edital para que os proponentes apresentem

no certame seus valores.

Assim, observo que ndo ha nenhuma ilegalidade, pois a argumentacao
apresentada pela impugnante quanto a exigéncia de planilha ndo se mostra necessaria para a
presente disputa, pois como ja dito, o valor langado no edital tem referéncia de pregos de

mercado, conforme estipulado no Anexo |.

Quanto a exequibilidade das propostas, a Administragdo Publica resguardou
seu interesses nos itens 11 e 12, exigindo dos interessados alem da documentagao obrigatoria,
atestados de qualificagao técnica da empresa, atestados de vistoria nos locais que o servigo
serao prestados, atestados de execugao de servigo, comprovagao das normas de seguranga do

trabalho, além da apresentagao do balango patrimonial da empresa interessada.

Ademais, as interessadas prestam o compromisso formal de assumir todas
as obrigagdes entabuladas no edital. Assim, ndo ha como dizer que a proposta & inexequivel

sem antes dar o direito a empresa de demonstrar o seu trabalho.

De acordo com a Sumula n® 262/2010 do Tribunal de Contas da Unidc “o
critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas “a” e “b", da Lei n°® 8.666/93 conduz a uma
presungao relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragde dar a licitante a

oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”
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Isso mostra que a exequibilidade depende da demcnstragdo de que a
licitante vencedora tera condigdes de executar o objeto licitade, considerando os diversos

fatores.

Nesse sentido, quando a licitante demonstra que possui meios para cumprir a
proposta, e nesse caso, atestado pelos documentos exigidos pela Administragac Publica, nao
podera ela ser desclassificada. Ressalta-se também que, quandc houver desclassificagao de
licitantes que ofertam propostas inexequivels, havera possivel violagao ao principio da proposta
mais vantajosa, conforme ja definido na Apelagéo Civel n. 0303447-38.2017.8.24.0080.

Soma-se o fato que recentemente o TCU no Informativo de Licitagbes e
Contratos 323 Disponivel em. <http://portal.tcu.gov.br/jurisprudencia/boletins-e-

informativos/informativo-de-licitacoes-e-contratos.htm>., de 13 de junho de 2017, disse:

‘A desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de criterios previamente
publicados, e deve ser franqueada oportunidade de o licitante defender
sua proposta e demonstrar sua capacidade de bem executar 0s
servigos, nos termos e condigbes exigidos pelo instrumento

convocatorio, antes de ter sua proposta desclassificada.”

Posto isso, essa assessoria € do entendimento, s.m.j., de rejeitar a
impugnacao apresentado pela empresa FLAMASERV, mantendo-se incolume o edital ora

contestado.

E o parecer que submeto a autoridade superior para julgamento

Xanxeré/SC, 09 de janeiro de 2019.

Adriano Francisco Conti
Assessor Juridico
OAB/SC 32.161
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JULGAMENTO

Considerando o parecer juridico retro, acolho a recomendagdo e mantenho o
edital da forma como foi lancado, julgando IMPROCEDENTE a impugnag&o apresentada pela
empresa FLAMASERV SERICOS TERCEIRIZADOS EIRELL! no Processo Licitatorio n°
0214/2018 - Pregao Presencial n. 125/2018 Licitatorio.

Encaminhe-se, intime-se, cumpra-se.

Xanxeré/SC, 09 de janeiro de 2019.

AVELINO MENEGOLLA

Prefeito Municipal
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