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ILUSTRISSIMO SENHOR, PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES DA

PREFEITURA MUNICIPAL DE XANXERE/SC.
PREFEITURA MUNICIPAL DE XANXERE
PROTOCOLO N° :0000438/2018  26/02/2018 10:47:49
REQUERENTE . CONSTRUTORA SOLO LTDA
ASSUNTO : RECURSO
COMPLEMENTO  RECURSO PROCESSO

LIQITATORIO CONCORRENG |4
PUBLICA 0004/2017

Recurso  Administrativo confra a desclassificacdo da
proponente na Concorréncia n®004/2017

Objeto: Construcdo de Escola com 12 (doze) salas de aula, no
Bairro Leandro, Municipio de Xanxeré, de acordo com o
projeto Padrédo FNDE, Programa de A¢des Articuladas (PAR].

CONSTRUTORA SOLO LIDA, pessoa juridica de direito privado,
com sede na Rua Anita Garibaldi, n® 270, Sala 602, Centro, Municipio de
Concdrdia/SC, inscrita no CNPJ sob n° 07.706.125/0001-80, através do seu
representante legal que ao final subscreve, vem respeitosamente, perante V.Exa.,
com fulcro nos artigos 5°, XXXIV e LV, e 37 da Constituicdo Federal e Art. 109, |, “b"
da Lei 8666/93, bem como o ltem 11 do Edital de Concorréncia n® 004/2017,

interpor o presente:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a decisdo da Dignissima Comissdo Permanente de

Licitacdes que julgou como DESCLASSIFICADA a proposta desta empresa

recorrente.




| - TEMPESTIVIDADE

Primeiramente, cabe informar a respeito da tempestividade do
presente recurso, uma vez, que a recorrente foi infimada em 21/02/2018 (quarta-
feira), iniciando-se o prazo de 5 (cinco) dias uteis para recurso (art. 109, |, "b” da Lei
de licitacodes),desta forma o prazo para a interposicdo de recursos finda em

28/02/2018 (quarta-feira).

Tendo em vista que “na contagem dos prazos estabelecidos
nesta Lei, excluir-se-& o dia do inicio e incluir-se-& o do vencimento, e considerar-se-
do os dias consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto em conftrdrio.
Sé se iniciam e vencem os prazos referidos neste artigo em dia de expediente no

orgdo ou na entidade”, exegese do Art. 110, paragrafo Unico da Lei n® 8.666/93.

DESTA FORMA E TEMPESTIVO O PRESENTE RECURSO.

Il - DOS FATOS

A Prefeitura Municipal de Xanxeré, localizada na Rua Dr. José
Miranda Ramos n°® 455, Centro, municipio de Xanxeré&/SC, publicou o processo
licitatério Concorréncia n® 004/2017, com abertura dos envelopes contendo a
documentacdo de habilitacdo das empresas participantes para o dia 16/01/2018,
as 09h00min.

Apds a fase de habilitagcd&o das empresas interessadas, houve

a abertura das propostas de precos que ocorreu no dia 21/02/2018 as 10h00min.

Apds analisar tfoda a proposta de precos apresentada por esta
empresa, a mesma foi colhida com surpresa pois, no entendimento da Comissdo
esta recorrente foi desclassificada pelo seguinte: Nao apresentou a planitha de
composicdo do BDI utilizado, conforme exigido no item 6.2.1 e 6.4 do Edital e ndo
apresentou a Planilha Orgamentdaria e Cronograma Fisico Financeiro dos servigos de

preventivo de incéndio.
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Razdo pela qual, de maneira alguma podemos concordar
com a decisdo da Comissdo de Licitacdes, por isso passou a demonstrar atraves de
fundamentos de fatos de direito a seguir expostos em que requer a reforma desta

decisdo.
Il - PRINCIPIOS QUE REGEM O PROCESSO DE LICITACAO

Os principios que regem o processo de licitagcdo, que a seguir

serdo expostos, devem ser muito bem analisados, para que nédo ocorra nenhuma

injustica na andlise desta peca.

Principio da Moralidade

A Constituico da Republica Federativa do Brasil de 1988
consagrou o Principio da Moralidade em seu artigo 37!, que passa a ter tido como
obrigatdrio, para que a atuacdo ética do Administrador fique demonstrada pela
exposicdo dos motivos do ato e para garantir o préprio acesso ao Judiciario, como

também descrito na Lei n® 9.784/99:

Art. 22 A Administracé@o Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacé&o, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdrio,
seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

I - atuagao conforme a lei e o Direito; |...)

VI - adequacdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de
obrigac¢édes, restricées e sancdes em medida superior aquelas
estritamente necessdrias ao atendimento do interesse publico;

VIl - indicagdo dos pressupostos de fato e de direito que
determinarem a decisdo;

VIl - observancia das formalidades essenciais a garantia dos
direitos dos administrados;

" Art. 37. A administra¢io publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade ¢
eficiéncia e, também, ao seguinte: |...]
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Art. 50. Os_atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

Il - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes;

A inobservancia da Legislagcdo no cumprimento de atos

administrativos importa na responsabilidade do Administrador:

Por fim, diga-se que a imoralidade administrativa qualificada é
a que configura o ato de improbidade administrativa, e ndo
apenas o imoral. A probidade administrativa estd relacionada
ao principio da moralidade. (...). Tando assim que se pune com
maior rigor a imoralidade qualificada pela improbidade (CF,
art. 37§ 4°. A boa-fé, a lealdade, a razoabilidade e a
proporcionalidade sdo principios gerais que ditam o conteudo
do principio da moralidade administrativam e a sua violacé&o
pode ser identificada, por exemplo, pela infringéncia dos
requisitos da finalidade, do mofivo ou do objeto do
administrativo.  (ROSA, Mdarcio Fernando Elias. Direito
Administrativo. 9. ed.rev. e atual. SGo Paulo: Saraiva, 2007, p.
15)

Desse modo, o Principio da Moralidade visa & correta

aplicacdo do ordenamento juridico brasileiro.

Principio da Ampla Concorréncia - Supremacia do Interesse Piblico.

inicialmente “as licitagcdes tém como finalidade a busca pela

proposta mais vantajosa ao poder publico, bem como garantir a isonomia das

contratagdes publicas. Desta forma, qualquer pessoa que tenha interesse e cumpra
os requisitos da lei, pode contratar com o poder publico, deste que seja vencedor
do certame. (CARVALHO, Matheus. Direito Administrativo. Complexo Editorial
Renata Saraiva. 2011, p. 125)

“Logo, se o processo é utilizado justamente para resguardar o
interesse publico e o resultado vislumbrado se volta contra
esse objetivo, o seu prosseguimento é prejudicial a sociedade"
(TJI-SC - AC: 298465 SC 2008.29846-5, Relator: Luiz Cézar
Medeiros, Data do Julgamento: 13/04/2009, Terceira Cémara
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de Direito PUblico, data de publicacdo: Apelacdo Civel n, de
Séo Jodo Batista).

Por tanto, conforme prevé o art. 3° da Lei de Llicitagdes, o

objetivo do procedimento licitatério € a obtengdo da proposta mais vantajosa:

Art. 32 A licitagcdo destina-se a garantir a observé@ncia do
principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promocdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculag&o
ao insfrumento convocatdrio, do julgamento objefivo e dos
que lhes sGo correlatos.

Além do mais, para obter a proposta mais vantajosa para a

Administragcdo PuUblica, necessdrio se faz a aplicagdo do Principio _da Ampla

Concorréncia, visando a participacdo do maior nUmero de empresas com aptiddo

para realizar a obra.

IV - DA FORMA DE JULGAMENTO

A Concorréncia Publica n® 004/2017 é do tipo MENOR PRECOS
GLOBAL sob a forma de EXECUGAQ INDIRETA EM REGIME DE EMPREITADA INTEGRAL.

A empresa recorrente apresentou para a execugdo global dos
servicos o valor de R$ 3.225.493,95 (trés milhdes duzentos e vinte e cinco mil
quatrocentos e noventa e trés reais e noventa e cinco centavos), j[& a empresa
Paloma Construgdes Eireli que injustamente foi declarada como vencedora
apresentou a proposta no valor de R$ 3.607.365,96 (trés milndes seiscentos e sete mil
trezentos e sessenta e cinco reais e noventa e seis centavos), ou seja, uma
diferengca de R$ 381.872,01 (trezentos e oitenta e um mil oitocentos e setenta e dois

reais e um centavo).




A empresa recorrente propde ao Municipio de Xanxeré que
seja aceita a inclusdo dos servigos discriminados na Planilha de servicos de
preventivo de incéndio, sem que haja a majoragdo do preco apresentado.

Lembrado que essa auséncia da apresentagdo da planilha
ocorreu porque a mesma ndo se encontra a pasta “Planiiha Or¢camentaria”,
disposta no CD entregue pelo setor de licitagcdes do Municipio de Xanxeré e sim na
pasta “Projeto Preventivo de Incéndio — AMAI", onde o nome mesmo informa que

nesta pasta estariam apenas projetos e ndo planithas orcamentarias.

Unidade de DVD-RW (E:) MY_DATA_011018 CP 0004 Escola FNDE Planilha Orgamentaria

-~

Arquivos no Disco (4)

**_Planilha Atualizada 2017- FNDE
1] Planilha Atualizada 2017- FNDE
“_ Planilha Orgamentaria Rampas e Muros

A Planilha Orcamentaria Rampas e Muros

Unidade de DVD-RW (E:) MY_DATA_011018 CP 0004 Escola FNDE Projeto Preventivo de Incéndio - AMAI

-~

Arquivos no Disco (6)

= Memorial Preventivo

“*_Planilha de orgamento PREVENTIVO - XANXERE
& planilha de orcamento PREVENTIVO - XANXERE
5] Projeto PCIP

=] Projeto SAD

™ SPDA_01_PLANTA E DETALHES

Desta forma esta empresa recorrente foi induzida ao erro no

momento da elaboragdo de sua proposta de precos.

Lembrando que a forma de julgamento das proposias <

MENOR PRECO GLOBAL e ndo classificando a proposta de empresa recorrente




estard causando um dano ao erdrio no valor de R$ 381.872,01 (trezentos e oitenta e

um mil oitocentos e setenta e dois reais e um centavo).

A Planilha orcamentaria para os servicos de preventivo de
incéndio somam o valor de R$ 31.810,28 (trinta e um mil oitocentos e dez reais e
vinte e oito centavos), ou seja, apenas 0,87% (oitenta e sete centésimo por cento)

do valor total orcado pela municipalidade.

Ao contrdrio do que ocorre com as regras/normas, o0s
principios ndo sdo incompativeis entre si. Diante de um conflito de principios (p. ex.,
vinculagc&o ao instfrumento convocatdério x obtencdo da proposta mais vantajosa),
a adocdo de um ndo provocaa aniquilacdo do outro. Como exemplo, esse
raciocinio pode ser percebido nas seguintes decisdes do Tribunal de Contas da
Unido:

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode
ser exagerado ou absolufo, sob pena de desclassificacdo de propostas mais
vantajosas, devendo as simples omissées ou irregularidades na documentagdo ou
na proposta, desde que irrelevantes e nGo causem prejuizos a Administracdo ou aos

concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias. (Acérddo 2302/2012-Plendrio)

Portanto a falta da planilha, motfivo da desclassificacdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo pode e deve ser sanada através de

diligencia para a correcdo do erro encontrato.

No procedimento licitatério deve-se interpretar a Lei e o Edital como
veiculando “exigéncias instrumentais”, assim ensina o doutrinador Marcal Justen
Filho.

E dizer, o certame ndo se presta a verificar a habilidade dos
envolvidos em conduzir-se de modo mais conforme ao texto
da lei, mas sim, a bem da verdade, a verificar se o licitante
cumpre o0s requisitos de idoneidade e se sua proposta é
safisfatéria e vantajosa para a Administrac&o. (JUSTEN FILHO,
Marcal. Comentérios & Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos. 11. ed.SGo Paulo: Dielética, 2005, p. 60)




N&o pode o drgdo licitante, proceder com excesso de
formalismo, sob pena, de inviabilizar a competicdo do cerfame, pois se assim
proceder, estd reduzindo a mingua a possibilidade de contrata¢cdo da proposta

mais vantajosa e econdmica a administragcdo.

Quanto ao ndo cumprimento dos itens 6.2.1 e 6.4 do Edital, a planilha de
composicdo do BDI encontra-se no CD entregue juntamente com a proposta de
precos, em planilna do Excel, sendo esse um dos motivos para a desclassificagdo
da proposta como um erro formal e sandvel e houve formalismo excessivo no

julgamento da proposta mais vantajosa para a administracéo.

O Superior Tribunal Federal entende que o formalismo
excessivo ndo pode obstar o principal objetivo da licitacdo, qual seja, a escolha da

proposta efetivamente mais vantajosa:

Rigorismos formais extremos e exigéncias inUteis ndo podem
conduzir a interpretagdo contraria a finalidade da lei,
notadamente em se tratando de concorréncia publica, do tipo
menor preg¢o, na qual a existéncia de vdrios interessados é
benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da
proposta mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°). 4. Recurso
especial desprovido. MINISTRA DENISE ARRUDA. RECURSO
ESPECIAL n° 797.179 - MT (2005/0188017-9)

Assim é o entendimento do nosso egrégio Tribunal de Justica

do Estado de Santa Catarina:

“E certo que a licitagdo deve ser guiada pelos principios da
vinculacdo ao instrumento convocatdrio e do formalismo, e
que tais direfrizes propdéem-se a garantir os fins do certame e
os interesses publicos do érgdo licitante. Todavia ndo pode o
respeito a formalidade ou a qualquer um do outros principios,
ser excessivos a ponto de frustrar o objetivo principal da
concorréncia publica que é, em Ultima andlise, a contratagao
da oferta mais vantajosa para a Administragdo” (TJSC
Reexame Necessdrio em Mandado de Seguranca n°
2007.061035-2, de Lages, Primeira Camara de Direito Publico,
Rel. Des. VANDERLEI ROMER, |, em 29.04.2008; no mesmo
senfido: Ap. Civel no Mandado de Seguranca n® 2006.04007 4-
1, de Blumenau, Primeira C&mara de Direito Publico, Rel. Des.
SERGIO ROBERTO BAASCHLUZ, j. em 21.06.2007) x




Em diversas oportunidades, o TCU chega a indicar a obrigatoriedade da
redlizacdo de diligéncias antes do estabelecimento do juizo pela

desclassificacdo ou inabilitagcdo do licitante:

E imregular a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de
informacdo exigida pelo edital, quando a documentacdo
enfregue contiver de maneira implicita o elemento
suposiamente faltante e a Administracdo né&o realizar
a diligéncia prevista no art. 43, § 3° da Lei 8.666/93, por
representar  formalismo  exagerado, com  prejuizo a
competitividade do certame. (Acérdao 1795/2015 - Plendrio)

Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposicdes
legais ou editalicias, especialmente duividas que envolvam
critérios e atestados que objetivam comprovar a habilitacdo
das empresas em disputa, o responsavel pela conducdo do
certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos e
confirmar o conteudo dos documentos que servirdo de base
para a tomada de decisdo da Administracdo (art. 43, § 3° da
Lei 8.666/1993). (Acordao 3418/2014 - Plendrio)

V - DAS CONSIDERACOES FINAIS

Considerando que € de direito da recorrente, em ter sua
proposta classificada por ter apresentado a proposta mais vantajosa para a
administracdo.

Considerando que ndo existem quaisquer justificativas
plausiveis, ou de amparo técnico legal, para excluir a recorrente do certame, hd
ndo ser o formalismo exacerbado, o que seria totaimente incompativel com a

finalidade que se destina a licitacdo.

VI - DOS REQUERIMENTOS

Pelo exposto acima requer o recebimento e provimento do

presente Recurso Administrativo, na forma da Lei, para SUCESSIVAMENTE:




1. Reconsiderar/reformar a decisdo da Comissdo de
Licitacdes e Classificar a proposta da Recorrente por ter apresentado a proposta
mais vantajosa para a administragdo.

2. Que seja instaurado prazo para que possamos apresentar
nova proposta de precos com a inclusGo dos servigos que motivou a injusta
desclassificac@o sem que haja a majoragdo dos valores.

3. Requer ainda, que a decisdo seja comunicada a
empresa Recorrente, para fins de contagem do prazo administrativo, para eventual
pedido de reconsideragdo, ou aindaq, interposicdo de medida judicial, sob pena de
cerceamento de direito e ampla defesa.

4.  Caso ndo seja esse o entendimento dessa Comissdo, que
as razdes dessa peca sejam remetidas a andlise da autoridade superior

competente para julgamento definitivo.

Por fim, protesta provar o legado por todos os meios de prova
em direito admitidas, sem prejuizo de outros que se fizerem necessdrias para a

comprovagdo do integral cumprimento do edital pela empresa ora Recorrente.

Nesses Termos,
Pede-se Deferimento

Concédrdia, 26 de fevereiro de 2018
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DAIANA PAULA WUNDER
Sécia Administradora

CPF 041.483.019-95




