PARECER JURIDICO

Encaminhamento:  Setor de Licitagdes e Contratos do Municipio de Xanxeré/SC

Interessado: INVIOCAR SERVICOS DE RASTREAMENTO ELETRONICO LTDA, e
VISION NET LTDA.
EMENTA: ESPECIFICACOES TECNICAS DO OBJETO NAO CUMPRIDAS. EDITAL

QUE FAZ LEI ENTRE AS PARTES. PRINCIPIO DA VINCULAGCAO AO
INSTRUMENTO  CONVOCATORIO. PRINCIPIO DA LEGALIDADE,
DESCLASSIFICACAO DOS PROPONENTES.

RELATORIO

O Setor de Licitagbes e Contratos do Municipio de Xanxeré/SC solicitou parecer
juridico em razéo da interposicdo de 2 (dois) recursos administrativos exarados pelas empresas
INVIOCAR SERVICOS DE RASTREAMENTO ELETRONICO LTDA., e VISION NET LTDA.. nos
Autos do Processo Licitatério n® 0027/2023, Pregéo Eletrénico n° 0007/2023, cujo objeto refere-

se a “Contratagédo de empresa especializada para Prestagéo de Servigos de locagéo e implantagéo
de sistema de rastreamento e monitoramento de veiculos via satélite por GPS/GSM/GPRS,
gerenciamento com acesso via web, incluindo o fornecimento de equipamentos via comodato,
componentes e licengas de uso de software, instalagdo, configuragdo, capacitagdo e suporte
técnico, garantia de funcionamento e certificagdo da Anatel, para gestdo de frotas da secretaria de
educagdo, secretaria de assisténcia social, secretaria de administragdo e finangas, secretaria de
agricultura e politicas ambientais, secretaria de desenvolvimento econémico, secretaria de esportes,
cultura e lazer e secretaria de obras, transportes e servicos na quantidade de até 130

veiculos/maquinas’.

O recorrente INVIOCAR SERVICOS DE RASTREAMENTO ELETRONICO
LTDA., manifestou que ‘apds tomar conhecimento da vencedora do certame, tomou ciéncia da
apresentagdo dos documentos de habilitagdo vencidos (..) e também pelo fornecimento de
equipamento em desacordo com o edital.” Indicou que a empresa SDTEVIA SERVICOS E

COMERCIO LTDA., ndo cumpriu com o requisito de capacidade técnica relacionado a quantidade

A



de posicdes na memoria interna do objeto, vez que exigido 10.000 (dez mil posi¢des), mas
apresentados apenas 9.000 (nove mil), e que teria a empresa licitante juntado certificado de
reqularidade com o FGTS e certid4o negativa de débitos trabalhistas (CNDT) vencidas. Pugnou, ao
fim, pela inabilitagdo da empresa SDTEVIA SERVICOS E COMERCIO LTDA.

O recorrente VISION NET LTDA., por sua vez, apresentou recurso em desfavor
das empresas SDTEVIA SERVICOS E COMERCIO LTDA., e INVIOCAR SERVICOS DE
RASTREAMENTO ELETRONICO LTDA., indicando que a primeira n&o cumpriu com o requisito de
capacidade técnica relacionado a quantidade de posicdes na memdria interna do objeto, e que a
segunda nao apresentou o equipamento contendo “mais de uma entrada e mais de uma saida’ Por
essa razdo, pugnou pelo reconhecimento da total ‘incompatibilidade entre a proposta das ora

recorridas e o instrumento convocatério”.

Nao sobrevieram contrarrazes aos recursos pela empresa licitante SDTEVIA
SERVICOS E COMERCIO LTDA.

Apos o recebimento dos recursos administrativos, foi 0 Processo Licitatorio

encaminhado a Procuradoria Juridica para emissao de parecer. E o laconico relatério.

PARECER

Preliminarmente, de registrar que tratando-se de recursos administrativos
exarados no bojo do mesmo Processo Licitatorio, imperioso e oportuno que sejam eles tratados em
parecer uno pela Administragéo, em prol dos principios da economicidade, celeridade e eficiéncia
processual. Pela pertinéncia pratica, serdo os recursos abordados em topicos separados - para

melhor visualizag&o -, na ordem ora estabelecida em relatorio.

|l INVIOCAR SERVICOS DE RASTREAMENTO ELETRONICO LTDA.

Insurge-se o recorrente, como bem mencionado em relatério, uma vez ter sido a
empresa licitante SDTEVIA SERVICOS E COMERCIO LTDA., declarada vencedora do certame,
nao tendo cumprido com o requisito de capacidade técnica relacionado a quantidade de posicdes na

memoria interna do objeto, e tendo apresentado certiddes negativas vencidas.

Pois bem!
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wan

Exige o Edital, conforme seu Anexo 01-A, alinea “e”, que o objeto de item “1”
possua ‘capacidade minima de 10.000 posicdes na meméria interna’ Entretanto, como € possivel
verificar através do manual técnico apresentado pela empresa recorrente, mais precisamente no
topico “detalhes de hardware”, a memoria interna do equipamento possui capacidade de até 9.000
(nove mil) eventos (leia-se, posigdes), estando o objeto em desconformidade com aquilo que exigido
no Edital. Para corroborar com esta afirmag&o, ha nos Autos e-mail enviado pelo Sr. Antdnio Aratjo
a pessoa de Gabriela Costa, representante comercial da empresa Multi Portal, restando claro que o

equipamento RST-MINI possui memoria de até 9 (nove) mil posigdes.

As Secretarias requisitantes no Processo Licitatério, ao elaborarem o Termo de
Referéncia, entenderam por adequado e pertinente exigir que o objeto tivesse capacidade minima
de 10.000 (dez mil) posicées na memoéria intema. Fazia-se necessario, portanto, que as empresas
licitantes trouxessem equipamento compativel, ndo sendo possivel aceitar qualquer produto com

caracteristicas e especificagdes técnicas aquém das minimas exigidas.

O Edital, que faz lei entre as partes, exigia a apresentagdo de objeto com no
minimo 10.000 (dez mil) posigdes; logo, verificada sua auséncia, a desclassificagéo da licitante &
medida que se impde. Conforme redagéo do art. 41 da Lei n. 8.666/93, “A Administragdo n&o pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada’ Trata-se do
principio da vinculag&o ao instrumento convocatério, decorrente do principio da legalidade, que se
propde a impedir que o processo licitatério seja decidido sobre o influxo do subjetivismo, de

sentimentos, impressées ou propdsitos pessoais dos membros da comissio julgadora.

Com relagéo as certiddes negativas, percebe-se que ambas - de fato -, estdo
com suas validades expiradas (ndo validas, portanto). O Edital, neste sentir & também bastante
claro. Conforme item “1.5” do Anexo 02 do Edital: “4 falta de qualquer dos documentos exigidos no
Edital implicara inabilitagéo do licitante, sendo vedada, sob qualquer pretexto, a concesséo de prazo

para complementagéo da documentagéo exigida para a habilitagao”.

N&o ha que se falar, ademais, na possibilidade de diligéncia pelo pregoeiro ao
fim de verificar a validade do documento exigido, ja que, conforme Ié-se pela redacao do art. 43,
§3°, da Lei 8.666/93, faculta-se a comisszo a promogao de diligéncia apenas para esclarecer ou
complementar a instrugéo do processo, vedada a inclusio posterior de documento. Tratando-
se de documento com validade fora do prazo exigido, fazia-se a necessaria inclusdo de posterior

(novo) documento, cuja formatagéo é vedada pela Lei.

"MELLO, Celo Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 282 ed. — So Paulo: Malheiros, 2011, pg. 542.



Dessa forma, o OPINATIVO ¢ pela desclassificagdo do proponente SDTEVIA
SERVICOS E COMERCIO LTDA.

Il. VISION NET LTDA

Insurge-se o recorrente, como bem mencionado em relatorio, pelo fato de a
empresa SDTEVIA SERVICOS E COMERCIO LTDA néo ter cumprido com o requisito de
capacidade técnica relacionado a quantidade de posicdes na meméria interna do objeto; e pelo fato
de a empresa INVIOCAR SERVICOS DE RASTREAMENTO ELETRONICO LTDA, néo ter

apresentado o equipamento contendo “mais de uma entrada e mais de uma saida’

Desnecessaria a repeticdo de mérito relacionado a meméria interna do objeto,

sendo a desclassificagéo do proponente vencedor & medida que se impde.

Quanto ao pedido de desclassificagéo da empresa INVIOCAR SERVICOS DE
RASTREAMENTO ELETRONICO LTDA, razao cabe a empresa recorrente. Explico melhor!

Exige o Edital, conforme seu Anexo 01-A, alinea “h”, que o objeto de item “1”
possua ‘mais de uma entrada e mais de uma saida’. Em detida analise ao equipamento identificado
na proposta da empresa acima citada (modelo FMB125, marca Teltonika), verifica-se, porém, que o
objeto possui apenas uma Unica saida digital. Para corroborar com esta afirmagao, ha nos Autos e-
mail enviado pelo Sr. Antonio Araljo & pessoa de Betania Soares, representante da empresa

fabricante do objeto, indicando que o equipamento possui apenas 1 (uma) anica saida.

Assim, sem delongas, o OPINATIVO é pela desclassificacdo da empresa
INVIOCAR SERVICOS DE RASTREAMENTO ELETRONICO LTDA é medida que se impde.

E o parecer que submeto a apreciagdo superior.

(o e

PEDRO HENRIQUE PICCINI
Consultor Juridico do Municipio de Xanxeré
OAB/SC 61.229

Xanxeré, 13 de marco de 2023.



DECISAOQ:

Considerando os termos do parecer juridico retro, que passam a fazer parte
integrante desta decisdo, ACATO o OPINATIVO na integra e, pelos fatos e fundamentos expostos

Nno parecer:

I.  DEFIRO PARCIALMENTE o recurso administrativo apresentado pela
empresa INVIOCAR SERVICOS DE RASTREAMENTO ELETRONICO LTDA., ao fim de
desclassificar a empresa SDTEVIA SERVICOS E COMERCIO LTDA:

Il. DEFIRO o recurso administrativo apresentado pela empresa VISION NET
LTDA., ao fim de desclassificar as empresas INVIOCAR SERVICOS DE RASTREAMENTO
ELETRONICO LTDA., e SDTEVIA SERVICOS E COMERCIO LTDA., declarando-a (VISION NET

LTDA), como a empresa melhor classificada no certame.

Xanxeré/SC, 13 de marco de 2023.

OSCAR MARTARELLO

Prefeito Municipal



