PARECER JURIDICO

Encaminhamento:  Setor de Licitagdes — Processo Licitatorio n® 0260/2022 — Pregéo

Eletronico n® 0048/2021
Interessado: PROEPI EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA LTDA.
EMENTA: DESCRITIVO DOS ITENS NAO ANEXADO INICIALMENTE NO EDITAL.

MODIFICAGAO AO EDITAL QUE EXIGE SUA REPUBLICAGAO E REABERTURA DO PRAZO
INICIALMENTE ESTABELECIDO. ALTERAGCAO QUE AFETA A FORMULAGAO DAS
PROPOSTAS PELOS PROPONENTES. ANULAGAO DO CERTAME. REPUBLICACAO DO
EDITAL.

RELATORIO

O Setor de Licitagdes e Contratos do Municipio de Xanxeré/SC solicitou
parecer juridico em razdo da interposicdo de Recurso Administrativo exarado pela empresa
PROEPI EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA LTDA., nos Autos do Processo Licitatério n°
0260/2022, Pregao Eletrénico n° 0048/2022, cujo objeto refere-se ao “Registro de Pregos para

aquisigoes futuras e parceladas de Equipamentos de Protegdo Individual (EPI's) e Vestuario

Profissional, destinados aos servidores Publicos Municipais de Xanxeré-SC...".

Mostrou-se o recorrente irresignado acerca de ato exarado pela Comissé&o
Permanente de Licitacdes deste Municipio, “que considerou documento nédo vinculado ao Edital
na fase de julgamento das propostas”. Trata-se do documento denominado “Relaggo dos ltens
da Licitagdo” que fora publicado na data de 09/11/2022 na plataforma BLL, e que n&o integrou o

Edital, tampouco seus anexos.

A sequéncia dos fatos deu-se no seguinte sentir: Publicou-se o Edital no dia
25.10.2022; no dia 09.11.2022 fora publicado na plataforma BLL o arquivo “Relagdo dos Itens da
Licitagdo”, que definia quais os descritivos dos itens que a Administracao pretendia contratar; no
dia 29.11.2022 realizou-se a abertura da sesséo (certame); ao fim, no mesmo dia 29.11.2022

sobreveio o aludido recurso administrativo.
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Assim, diante da constatagéo de tais fatos, vieram os autos a Procuradoria

para manifestacao e posterior encaminhamento a autoridade superior para julgamento.

E o laconico relatério.
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Conforme dito alhures, alguns dias apos a publicagdo do Edital, publicou-se
(apenas na plataforma eletrénica do pregao - BLL COMPRAS), o arquivo “Relagéo dos Itens
da Licitagdo” que definia os descritivos completos dos itens - previstos no Anexo 01 do Edital

- que a Administragao pretendia contratar.

A descrigdo dos itens na forma como posta no “Anexo 01" do Edital era
deveras superficial, exigindo a devida e necessaria complementacdo. Veja-se, a titulo de
exemplo, itens descritos como: “Oculos de seguranga escuro” (Item 02): “Boné” (Item 23);

“Colete” (Item 31), que, sem davida alguma, careciam de especificagoes.

Ocorre que referido “arquivo” juntado em plataforma deveria ter sido
elaborado preliminarmente junto ao Termo de Referéncia, e incluido no Edital (como anexo),
integrando-o. De toda forma, mesmo que elaborado posteriormente (como de fato ocorreu), por
haver inegavel modificagdo capaz de alterar a formulagéo das propostas pelos proponentes,
deveria o edital ser republicado, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, a fim de que os

interessados obtivessem o conhecimento devido acerca do ato praticado.

Essa é a redagéo do art. 21, §4° da Lei n° 8.666/93, que assim estabelece, in

litteris:

Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias, das tomadas
de pregos, dos concursos e dos leilbes, embora realizados no local da repartigéo
interessada, deverdo ser publicados com antecedéncia, no minimo, por uma

vez: (...) §4¢ Qualquer modificacdo no edital exige divulgacdo pela mesma

forma que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente

estabelecido, exceto quando, inquestionavelmente, a alteragdo néo afetar a
formulagéo das propostas. (Grifei)



Por dbvio deveria a irregularidade ser sanada tempestivamente, bem como
poderiam os Autos ter sido alvo de impugnagdes pelos interessados; todavia, ndo sendo o caso,
necessaria a corre¢do anterior a adjudicagdo do certame. Além do mais, mesmo considerando a
inexisténcia de prejuizo aos participantes do certame (dada a auséncia de contrarrazées, salvo
aquela manifestada pela empresa JANAINA SARETO VOLPI que informou o nZo prejuizo),
outros mais podem ter deixado de participar do ato ante a inexisténcia do correto descritivo dos

itens.

Assim, diante da irregularidade apontada, que n&o permite a convalidagéo do
ato ou do procedimento viciado, a presente licitagao devera ser anulada. Acerca da anulagao da
licitag&o, dispde o art. 49 da Lei n° 8.666/93:

Art. 49. A autoridade competente para a aprovagao do procedimento somente podera
revogar a licitagéo por razbes de interesse publico decorrente de fato superveniente
devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo

anulé-la_por ilegalidade, de oficio ou por provocagdo de terceiros, mediante

parecer escrito e devidamente fundamentado. (Grifei)

Como prevé o artigo em questdo, a autoridade publica devera anular o
procedimento licitatorio por ilegalidade, quando realizado em discordancia com o preceito legal.
Corroborando o exposto, o ilustre Hely Lopes Meireles conceitua anulagéo como “a invalidagéo
da licitagéo ou do julgamento por motivo de ilegalidade, pode ser feita a qualquer fase e tempo
antes da assinatura do contrato, desde que a Administragéo ou o Judiciario verifique e aponte a

infringéncia a lei ou ao edital”.!

Neste caso ndo ha margem para a Administracdo deliberar sobre o
atendimento ao interesse publico; a mera quebra de premissa da lei ocasiona o vicio, sendo
passivel de anulag&o, suscitada de oficio pela autoridade ou por terceiros interessados. Nesta
senda, o ilustre doutrinador José Cretella Jinior leciona que “pelo principio da autotutela
administrativa, quem tem competéncia para gerar o ato, ou seu superior hierérquico, tem o

poder-dever de anula-lo, se houver vicios que os tornem ilegais’. 2

Desta forma, a Administragdo Publica nido pode se desvencilhar dos

principios que regem a sua atuagéo, principalmente no campo das contratagdes publicas, onde

' MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 292 edi¢&o. Sao Paulo: Editora Malheiros — 2004. p.302.
? CRETELLA JUNIOR, José. Das licitagdes Publicas — Comentarios & Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993
- Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 305.

—



se deve buscar sempre a satisfagéo do interesse coletivo, obedecendo aos principios previstos
no art. 37 da Constituicdo Federal e no art. 3° da lei 8.666/93.

Mais a mais, cabe colacionar a ligdo assentada pelo STF no enunciado das

Sumulas 346 e 473, que assim dispde:

Stmula n° 346 - Administragdo Publica - Declaragdo da Nulidade dos Seus Proprios

Atos: A administrag&o publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos.

Sumula n° 473 - Administragéo Publica - Anulagéo ou Revogagéo dos Seus Proprios

Atos: A administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de

vicios que os tornam ileqais, porque deles nao se originam direitos; ou revoga-

los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos,

e ressalvada, em todos os casos, a apreciagéo judicial. (Grifei)

Posto isto, considerando os principios norteadores da administragéo
plblica, exaro OPINATIVO pela a anulagdo do Processo Licitatorio n® 0260/2022, Pregéo
Eletronico n°® 0048/2022. Pela pertinéncia na manutengao da contratagdo, que seja relangado o

edital, constando o descritivo completo dos itens na forma de anexo.
E o parecer que submeto & apreciag&o superior.

Xanxeré/SC, 27 de dezembro de 2022.

PEDRO HENRIQUE PICCINI
Consultor Juridico do Municipio de Xanxeré
OAB/SC 61.229



DECISAO

Considerando o parecer juridico retro, o qual passa a fazer parte integrante
deste julgamento, acolho o OPINATIVO na integra, e DETERMINO A ANULACAO do Processo
Licitatério n° 0260/2022, Pregéo Eletrénico n° 0048/2022. nos exatos termos do parecer.

Publique-se, intime-se, cumpra-se.

Xanxeré/SC, 27 de dezembro de 2022.

; - p el/ .
ADENILSO BIASUS
Prefeito Municipal em exercicio



