ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO DE
LICITACOES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE XANXERE - ESTADO
DE SANTA CATARINA

SPERANDIO, ALVES & SODELLI INDUSTRIA E COMERCIO DE
ARTEFATOS PLASTICOS LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 21.514.865/0001-46, com sede no endereco
Rua Abelardo Luz, n® 120 E, bairro Lider, CEP 89.805-280, na cidade
de Chapec6/SC, neste ato representada por seu socio administrador, o
Sr. Valdir Luiz Sperandio, brasileiro, casado, empresario, inscrito no
CPF sob o n° 558.139.929-87, residente e domiciliado na cidade de

Chapeco/SC, vem, por seu representante legal, apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO - PREGAO
ELETRONICO N° 0005/2022 - TIPO MENOR PRECO POR ITEM

Interposto por CONSTRUTORA POSSAMAI LTDA, pessoa
juridica de Direito Privado, inscrita no CNPJ 05.725.151/0001-20, com
sede na Rua Progresso, 790, sala 3, na cidade de Sao José/SC, o que

faz nos seguintes termos:

TEMPESTIVIDADE E LEGITIMIDADE

Inicialmente, cabe destacar que nos termos do art. 4°, inciso

XVIII, cabe recurso administrativo no prazo de 3 (trés) dias uteis e em



igual prazo os demais licitantes tem para apresentar suas

contrarrazoes.

Dessa forma, considerando a notificacao desta razoante na data
de 10.03.2022, ha prazo habil e tempestividade para apresentar
referidas contrarrazoes ao recurso administrativo, sendo demonstrada

a legitimidade e tempestividade.

DO OBJETO DAS CONTRARRAZOES

A empresa Recorrente, com o claro intuito de tumultuar e
prejudicar o andamento do certame, apresentou um recurso infundado,
ensejando um julgamento demasiadamente incorreto e desconsiderador

dos principios basilares que regem os procedimentos licitatorios.

Em sintese, a recorrente aduziu que a proposta vencedora deste
processo licitatorio apresentou preco inexequivel, tendo em vista que o
valor total estimado em edital licitatério era de R$ 186.151,33 (cento e
oitenta e seis mil cento e cinquenta e um reais e trinta e trés centavos) e
a proposta desta recorrida foi de R$ 105.000,00 (cento e cinco mil

reais).

Ademais, afirmou que a proposta apresentada pela participante
MMS PINOVA EQUIPAMENTOS E INSTALACOES, também é inexiquivel,
motivo pelo qual, requereu a desclassificacao imediata das propostas
constantes neste processo licitatério, em 1° e 2° lugar, sob o

fundamento dos artigos 11 e 59, § 4° da Lei n°® 14.133/21.



Também, a recorrente expds que o item solicitado pela
administracao através de descricao do anexo 01-A se refere a um
produto de alto desempenho esportivo, que detém elementos
compositivos especificos, quais sejam: PP (copo e homo); Pigmento de
alta qualidade; Aditivos AntiUV; Aditivos Antiestaticos, juntamente com
um processo produtivo de ponta, bem como, uma manta de absorcao de
impacto em PEBD 3,0 mm, demarcacoes esportivas em filme plastico
vinilico de alta resisténcia e durabilidade e mao de obra qualificada

para a execucao dos servicos de instalacao.

Assim, a recorrente explanou que, para alcancar todos os
requisitos de qualidade e desempenho exigidos, nao seria possivel
através do valor contratado, uma vez que, em tese, haveria necessidade

de possuir um grau valorativo maior.

Dessa maneira, para que nao houvesse inexecucao do contrato e
prejuizo a administracao, foi requerida a desclassificacao das propostas
elencadas em primeiro e segundo lugar, bem como, a classificacdo e
aceite da proposta elencada pela recorrente, que esta classificada em 3°
lugar, ja que esta realizou propostas em valores aceitaveis no referido

processo licitatorio.

Ocorre que, como veremos em seguida, as razdes do recurso

interposto pela recorrente ndo devem prosperar.

DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Em primeiro aspecto, importante salientar que esta pessoa

juridica, ora recorrida, cumpriu com todos os requisitos presente ao



processo licitatorio n® 0005/2022, dispondo de todas as condicoes para

participacao desta licitacao.

Sob este viés, verifica-se que a respectiva licitacdo tinha o

seguinte objeto: Aquisicio de Piso Esportivo Modular Indoor para

instalacio na Arena Ivo Sguissardi no Municipio de Xanxeré,

conforme especificacoes constantes no Edital e seus anexos. Com

recursos oriundos do Convénio n° 2021TR2280.

No que se refere ao tipo de licitacdo utilizada, denota-se que o

referido edital manteve a denominada licitacio por pregio, menor

preco por item. Nesta modalidade, tem-se que o fator preponderante

para a escolha da proposta sera o preco, desde que sejam atendidas as

exigéncias do edital existente.

Sobre esta tematica, traz o Procurador Geral do Ministério Publico
do Tribunal de Contas da Unido, Dr. Lucas Rocha Furtado, expondo

que:

A Lei n° 8.666/93 deu preferéncia ao julgamento das licitacoes
pelo critério do menor preco. E evidente que outros elementos,
tais como qualidade, durabilidade, garantias ou aparéncia do
produto ou servico etc., devem ser considerados ao ser
realizada a licitacdo, ainda que se trate de licitacdo por menor
preco. Nesse tipo de licitacdo, porém, o unico e exclusivo
critério que podera ser utilizado para determinar se a proposta
do licitante A é melhor que a proposta apresentada pelo

licitante B, € seu preco.



No caso, observa-se que todos os tramites referete ao processo
licitatorio efetuado, na modalidade de menor preco por item,
obedeceram a legislacao vigente e demais preceitos normativos, uma vez
que, como ja explicitado, o critério estabelecido refere-se ao precos das

propostas dos licitantes.

Cumpre esclarecer, que de acordo com a Lei de Licitacoes artigo
48 Inciso II §1°, alineas a e b, precos manifestadamente inexequiveis
sdo aqueles que nao venham a ter demonstrada sua viabilidade através
de documentacdo que comprove que os custos dos insumos sao
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sao
compativeis com a execucdo do objeto do contrato, requisitos que
constam no presente caso, condicoes estas necessariamente

especificadas no ato convocatério da licitacao.

Ora Nobres Julgadores, a empresa Recorrente nao comprovou
suas falacias, na medida que nao conseguiu demonstrar de forma
concisa que os valores informados por esta manifestante nao seriam
praticados pelo mercado, se limitou apenas a alegar de forma
totalmente rasa e sem comprovacao alguma, impossibilitando até
mesmo de realizar quaisquer calculos ou comparacgoes para constatar

eventual inexequibilidade.

Na presente situacdo, vé-se que que a pessoa juridica recorrida
forneceu melhor oferta, através dos lances, para a Administracao

Publica, motivo pelo qual se tornou vencedor da presente licitacao.



Salienta-se que o julgamento e critério das propostas realizadas
em pregao eletronico ocorreram em conformidade com o Decreto n°

10.024/2019, art. 7°, que dispoe que:

Art. 7° Os critérios de julgamento empregados na selecdo da

proposta mais vantajosa para a administracio serio os de

menor preco ou maior desconto, conforme dispuser o

edital.

Paragrafo tnico. Serao fixados critérios objetivos para

definicao do melhor preco, considerados os prazos para a

execucao do contrato e do fornecimento, as especificacoes

técnicas, os parametros minimos de desempenho e de

qualidade, as diretrizes do plano de gestido de logistica

sustentavel e as demais condicoes estabelecidas no edital

(grifo nosso);

Nesse sentido, a responsabilidade de constatar o cumprimento de
todos os critérios e requisitos elencados em edital € da Administracao
Publica, que agiu em consonancia com a legislacao vigente, nao tendo a
recorrente razao alguma nos argumentos apresentados em recurso

administrativo.

Além disso, a afirmacao apresentada pela recorrente acerca da
impossibilidade de fornecer todos os itens pelo valor de R$ 105.000,00
(cento e cinco mil reais) ndo € passivel de acolhimento. De acordo com
contrato social, comprova-se que esta recorrida, tem como atividade
econdmica principal a fabricacao de artefatos de material plastico para
uso na construcado e, por tal motivo, detém custos inferirores a
distribuidoras e instaladores, justamente por nao precisar efetuar a

cobranca de valores agregados correspondentes aos produtos/itens.



Importante expor que, o montante previsto em edital de R$
186.000,00 (cento e oitenta e seis mil reais) aufere-se ao preco unitario
maximo, possibilitando, portanto, que valores menores sejam ofertados

a Administracao Publica.

Hely Lopes Meirelles, renomado doutrinador do Direito
Administrativo Brasileiro manifesta-se que “Essa inexequibilidade se
evidencia nos precos zero, simbélicos ou excessivamente baixos,
nos prazos impraticaveis de entrega e nas condicoes irrealizaveis
da execucao diante da realidade do mercado, da situacao efetiva do
proponente e de outros fatores, preexistentes ou supervenientes

verificados pela Administracao” (Grifo nosso).

Logo, podemos perceber que a proposta declarada vencedora, da
ora Recorrida, nao se enquadra em nenhum dos requisitos informados e

grifados acima.

Conforme Marcal Justen Filho!, “A desclassificacao por
inexequibilidade apenas pode ser admitida como excecao, em hipoteses
muito restritas. O nucleo da concepcao ora adotada reside na
impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da lucratividade
privada e na plena admissibilidade de propostas deficitarias”. Ainda, ao
apresentar  argumentos contrarios a  desclassificacao por
inexequibilidade, o autor descreve a distincao entre inexequibilidade

absoluta (subjetiva) e relativa (objetiva):

1 JUSTEN Filho, Marcal. Comentarios sobre a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos,
122. ed., Sao Paulo: Dialética, 2008. p. 601/602.



A formulacédo desse juizo envolve uma avaliacdo da capacidade
patrimonial do licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes
e resolver incorrer em prejuizo, essa € uma decisdo empresarial
privada. Nao cabe a Administracdo a tarefa de fiscalizacao da
lucratividade empresarial privada. Sob esse angulo, chega a ser
paradoxal a recusa da Administracdo em receber proposta

excessivamente vantajosa (...).

Assim, inadmissivel tal argumento e inconcebivel o pedido de
desclassificacao, uma vez que, a recorrida atende todos os pressupostos
estabelecidos pela Administracdo Publica, nao havendo qualquer

inexequibilidade.

Além disso, o objeto do contrato detém as especificidades abaixo:

PISO MODULAR ESPORTIVO INDOOR, COM RAMPA DE
ACABAMENTO, CANTONEIRAS MANTA DE ABSORCAO DE
IMPACTO EM PEBD 3,0MM, DEMARCACAO DE
MODALIDADES DE FUTSAL, VOLEIBOL, HANDEBOL E
BASQUETE. PISO EM MATERIAL POLIPROPILENO
COPOLIMERO DE ALTO IMPACTO E ALTA RESISTENCIA;
DIMENSOES DE 250MM X 250MM X 12MM, TOTALIZANDO
990 M? GARANTIA DE 10 ANOS; PROTECAO UV,
RESISTENCIA A UMIDADE DE 100%, ALTA RESISTENCIA
MECANICA, ALTA ABSORCAO DE IMPACTO,
ANTIDERRAPANTE; DEMARCACAO ESPORTIVA EM FILME
PLASTICO VINILICO DE 5 CM DE ESPESSURA. FRETE E
INSTALACAO INCLUSOS.

Muito embora a recorrente alegue que esta recorrida nao
conseguiria honrar com o contrato em decorréncia do valor proposto,

esta afirmacao nao condiz com a realidade.



Como explicitado anteriormente, todas as especificidades técnicas
previstas no Processo Licitatorio n°® 0005/2022 foram fielmente
cumpridas, no que se refere ao piso, manta, rampas de acabamento e

demais demarcacoes.
Portanto, as alegacdes apresentadas pelo recorrente ndo devem
ser acolhidas por esta [lustrissima Comissao de Licitacao da Prefeitura

de Xanxeré/SC.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, REQUER-SE que seja indeferida
integralmente a peca recursal interposta pela CONSTRUTORA
POSSAMAI LTDA, pelas razoes e fundamentos expostos, sendo mantido

o processo licitatorio da maneira em que se encontra.

Nestes termos,

Pede Deferimento.

Xanxeré/SC, 14 de marco de 2022.

VALDIR LUIZ Assinado de forma digital por

. VALDIR LUIZ
SPERANDIO:5581399298 SPERANDIO:55813992987
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SPERANDIO, ALVES & SODELLI LTDA
Representante legal — Valdir Luiz Sperandio
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