PARECER JURIDICO

Encaminhamento:  Setor de Licitages — Processo Licitatorio n® 0071/2022 - Pregao
Eletrénico n° 0013/2022.

Interessados: MARCOS PAULO PINTO SOLUCOES EM ILUMINAGAO, ESB
INDUSTRIA E COMERCIO DE ELETRO ELETRONICOS e MEPRY
INTERMEDIAGAO DE NEGOCIOS LTDA.

EMENTA: ALEGADO EXCESSO NAS ESPECIFICAGOES TECNICAS EM
DESACORDO COM O INMETRO. SUPOSTA INOBSERVANCIA AO
PRINCIPIO DA AMPLA CONCORRENCIA E REDUGAO DO NUMERO
DE PROPONENTES. ALEGADO DIRECIONAMENTO. SOLICITAQAO
DE ALTERACAO AO EDITAL PARA RETIFICACAO DAS
CARACTERISTICAS DE EFICIENCIA ENERGETICA E VIDA UTIL DO
OBJETO. SOLICITACAO DE ALTERACAO DOS PRAZOS DE
ENTREGA DO MATERIAL. EXIGENCIAS EDITALICIAS QUE NAO SAO
DESSARAZOADAS. ESPECIFICAGOES TECNICAS QUE MELHOR SE
ADEQUAM AS NECESSIDADES DO MUNICIPIO. INDEFERIMENTO.

RELATORIO

O Setor de Licitagdes do Municipio solicitou parecer juridico acerca da

interposicéo de 3 (trés) impugnagdes ao Edital do Processo Licitatério n® 0071/2022, Pregéo

Eletrénico n® 0013/2022, cujo objeto refere-se ao ‘Registro de Pregos para aquisi¢oes futuras e

parceladas de Materiais Elétricos (Luminarias, Lampadas, Soquetes, Bragos, Relé, Reator,
Poste, Fios e outros), destinados a atender as demandas da lluminagao publica do Municipio de
Xanxeré”, conforme especificagdes e quantidades constantes no Edital e seus respectivos

anexos.

Deste modo, foram encaminhados os pedidos a esta Procuradoria Juridica
para opinar sobre possibilidade e/ou viabilidade juridica do acatamento das aludidas

impugnagoes.
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E o relato do necessario.

PARECER

Preliminarmente, tendo em consideragdo que as razées de mérito das
empresas impugnantes s&o praticamente idénticas’, oportuno que a estruturagéo do presente
parecer seja una, visando a economicidade, celeridade e eficiéncia processual (principiologia

basilar da Lei de Licitagdes).

Para mais além, imperioso registrar que o parecer juridico n&o tem o condZo
de imiscuir-se nas questdes eminentemente técnicas adotadas no Edital. A vinculagdo da
manifestagdo somente pode ser enxergada no que conceme as questdes de ordem juridica do
Edital, n&o possuindo o parecerista o dever, os meios, e tampouco a legitimidade de deflagrar
investigagGes para aferir o acerto, ou a conveniéncia das especificagdes técnicas divulgadas no

certame.

E 0 entendimento do Tribunal de Contas da Unido, neste exato sentir:

(-..) O parecer da assessoria juridica constitui um controle sob o prisma da
legalidade, isto é, a opinido emitida atesta que o procedimento respeitou todas
as exigéncias legais. O parecerista juridico nao tem competéncia para imiscuir-
se nas questées eminentemente técnicas do edital, como esta que determina o
prazo para inicio da operagéo. Neste caso, cabia ao gestor definir tal prazo. (...) 2
(Grifei)

E ainda:

(..) Ndo se pode responsabilizar o parecerista juridico pela deficiéncia na
especificacdo técnica da licitacao, pela desordem processual, pela auséncia de
documentos comprobatérios da entrega de edital e pelas irregularidades no
Jjulgamento e classificacdo das propostas, ja que tais atos sao estranhos a area

de atuacdo daquele profissional (...)

" Com a ressalva do tépico “da temperatura de cor”.
2 Tribunal de Contas da Unido. Acérddo n. 186/2010 — Plenario. Relator: Raimundo Carreiro. Processo n.
018.791/2005-4.
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Para a anélise das aludidas impugnagdes, adotou-se por base o Parecer
Técnico exarado pelo fiscal da Ata de Registro de Pregos, a pessoa do Sr. Valdir Angoleri, bem
como a Portaria 20/2017 INMETRO, e as redagdes da NBR-5101/2018, e NBR-5101/2022.

Assim, sem tergiversar, seguem abaixo os topicos alvo de irresignagéo pelos

proponentes.

. DO FLUXO LUMINOSO E EFICIENCIA ENERGETICA

Aduzem os impugnantes MARCOS PAULO PINTO SOLUCOES EM
ILUMINAGAO e ESB INDUSTRIA E COMERCIO DE ELETRO ELETRONICOS LTDA., que “as
luminarias do item 53 do Lote 21 apresentam caracteristicas desarrazoaveis, em relagéo a
poténcia de 180W e o fluxo luminoso minimo de 30.400 limens solicitados. Para as luminarias
do item 54 do Lote 22, o Edital solicita uma poténcia de 60W e fluxo luminoso de 9.600 limens.”
Que houve excesso “ao definir o fluxo luminoso para as luminérias de LED, e a eficiéncia
energética...”, vez que o resultado obtido ao dividir o fluxo luminoso da luminaria pela poténcia

total consumida (180W) é de 168.8881 Im/w, sendo deveras especifico.

Neste sentir inclinou-se o parecer técnico, sendo, veja-se:

A portaria INMETRO 20/2017, estabelece critérios minimos para a obtengéo do
registro de comercializagdo de luminarias LED tipo piblica no territorio nacional.
Entre esses critérios esta a eficiéncia energética, sendo o minimo aceitavel para a
classe A, o valor de 1001m/W. A prépria impugnante sugere em sua pega um valor
superior a esse, sendo 1301m/W, pois reconhece a vantajosidade de um produto

mais eficiente. Em um cendrio de crise hidrica como estid se experimentando

atualmente, com a escalada do custo de energia, que é uma despesa alta e de

recorréncia mensal aos cofres publicos, é de todo sentido almejar por produtos

com maior eficiéncia energética disponivel no mercado, a economia de energia

entre um produto de 1601m/W e um de 1301m/W sera experimentada todos os

meses, durante no minimo o periodo de garantia do produto que é de 5 anos.

O Municipio precisa resolver problemas a qual o seu fim destina, sendo nesse caso

‘proporcionar vias iluminadas para os municipes” através da contratagdo mais

@ al



vantajosa ao cofre publicos, ndo restando obrigatoriedade de se preocupar com 0s
processos de fabricagéo de luminarias publicas LED, em havendo empresas que
possuem disponibilidade de material e eficiéncia, fato esse j4 verificado, o objeto
sera cumprido no prazo legal. Se a empresa que questiona possui dificuldade no seu
processo de compra e ou fabricagéo, ndo cabe ao Municipio de Xanxeré, arcar com
0 seu Onus de impossibilidade de compra de produtos finais, fabricagdo e ou

materias primas”. (Grifei)

Néo & de qualquer forma desarrazoado que a Administracao Publica solicite
um produto com maior eficiéncia energética, ao fim de gerar reduzidos gastos aos cofres
publicos. Nao hé qualquer proibicdo de que as luminarias para iluminag&o publica possuam
elevado nivel de eficiéncia energética, sendo estabelecido - para a classe “A” - apenas
parametro minimo, conforme tabelamento extraido na fl. 54 da Portaria n. 20/2017 INMETRO.

Veja-se:

2 - LUMINARIA PARA ILUMINACAO PUBLICA - TECNOLOGIA LED

Eficiéncia Energética para Lumindrias com Tecnologia LED

} Nivel de Eficiéncia Valor minimo aceitivel
l Classes | Energética medido
! (Im/W) {Im/W}
EE= 100 G8
90 <EE<100 88
80=sEE<9% 78
70 < EE< 80 68

Assim, de registrar que ndo é excessiva a exigéncia do fluxo luminoso e

eficiéncia energética nos termos quais definidos no Edital.

Il. DA TEMPERATURA DE COR

Manifestou o impugnante ESB INDUSTRIA E COMERCIO DE ELETRO
ELETRONICOS., que “O Edital PE n° 13/2022, no ltem 54 do Lote 22, apresenta uma luminaria
de 60W com temperatura de cor de 3.000K, embora esta ndo seja a temperatura de cor ideal




para o cenario a que se destina”. Conforme mencionado, “estabelece a Portaria 20 de 15 de

fevereiro de 2017 do INMETRO, no seu item B.5.2 e tabela 4, as luminarias devem possuir
temperatura de cor entre 2.700K e 6.500K, sendo 2.700K o minimo e 6.500K o méaximo...”. Por

fim, que o fato de o Edital ter solicitado 3.000K, restringiu consideravelmente a participagéo de

muitas marcas disponiveis no mercado brasileiro.

Veja que, conforme mengao do proprio impugnante, esta o Edital adequado a
temperatura de cor exigida pelo INMETRO, vez que o minimo permitido é 2.700K, e o Edital
requer 3.000K. O fato da “maioria das marcas disponiveis no mercado de luminarias” apresentar
temperatura de cor na faixa de 4000K e 5000K, n&o permite concluir pela restricdo de
proponentes ou direcionamento, mormente porque h& muitas empresas capazes de fornecer

luminarias com as caracteristicas exigidas.

Com relagdo as questdes de saude publica e bem-estar dos municipes,

assim manifestou o fiscal:

Com relagao ao questionamento em ordem, a impugnante em sua propria peca traz
a base para a escolha da temperatura de cor nos itens LUMINARIA LED tipo pblica

integrante do certame em tela.

A escolha da temperatura de cor maior (4.000K) para luminaria de 180W. faz-se em
fungdo da aplicacdo urbana na qual o item sera destinado, a ser instalado nas

principais avenidas e ruas do municipio de Xanxeré.

Ja para as luminéarias de 60W, foi selecionada a temperatura de cor de (3.000K)
buscando uma padronizagéo futura da iluminagdo publica do Municipio, pois esses
itens serdo instalados em bairros e zonas rurais do municipio. A iluminacdo em

temperatura de cor até 3.000K ja é uma tendéncia entre as cidades mais

desenvolvidas e preocupados com o bem-estar Humano, Animal e Ambiental.

Segundo a recomendagéo da “IDA - International Dark-Sky Association” (Associagdo
Internacional do Céu-Escuro), a qual especifica requisitos gerais a serem
considerados para que a iluminagdo externa seja amigavel ao meio ambiente, a

temperatura de ndo deve ser maior que 3.000K, pois nessa temperatura de cor,

a emissdo de luz azul é atenuada, sendo essa a causadora de impactos

ambientais e de brilho no céu. Além dos impactos ambientais, a AMA — American

Medical Association (Associagdo Médica Americana), em seu estudo elaborado pelo
Conselho em Ciéncia e Salide Publica descreve diversos pontos de atengdo sobre a
utilizagéo de Luminarias LED em lluminagdo Publica, onde o principal deles & a

utilizagéo de luminérias com alta emisséo de luz, e cita inclusive alguns casos reais
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de cidades americanas que sofreram com isso, como Seatle/WA, Davis/CA,

Cambridge/MA e o bairro de Queens em Nova lorque. No caso de Davis

especificamente os residentes da cidade exigiram a troca de [uminarias LED de
5.000K para 3.000K. Em 2018 a Franca adotou a legislacdo que proibe

iluminacdo artificial com temperatura de cor superior a 3.000K fora dos grandes

centros urbanos. De uma forma direta, trata-se de uma questdo ambiental e de

saude publica dos municipes. (Grifei)

Mais a mais, cabe imperiosa mengédo de que “a escolha da temperatura de

cor para as luminarias LED realizada pela administragéo, encontra consonéncia no projeto de

norma, aprovado em consulta nacional, que ira revisar a norma NBR-5101/2018 — lluminag&o
Publica”. Assim:

6.3 Sitios astrondmicos e poluigdo luminosa
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lll. DA VIDA UTIL EXCESSIVA

Insurgiram-se os impugnantes MARCOS PAULO PINTO SOLUCOES EM
ILUMINACAO e ESB INDUSTRIA E COMERCIO DE ELETRO ELETRONICOS LTDA., acerca da
vida Util das luminarias LED. Aduziram que a exigéncia contida no Edital (leia-se, luminaria com
vida Util de 90.000 horas) vai “além do necessario para o cumprimento do objeto licitado,
conduzindo a restrigéo ilegal da licitagdo”. Mencionaram, ademais, que a ‘maioria das marcas
disponiveis no mercado de luminarias publicas de LED apresentam vida (til de 50.000 horas a
70.000 horas”, sendo que deveria o Municipio retificar as 90.000 horas solicitadas, por luminérias
de 70.000 horas.

A exigéncia editalicia pelas 90.000 horas d&-se em raz&o da maior
economicidade e vantajosidade qual sera obtida pelo Municipio. Ha, como os proprios
impugnantes mencionam, mais de uma marca disponivel no mercado brasileiro capaz de suprir
determinada exigéncia, ndo havendo que se falar em direcionamento. Nestes mesmos termos &

que se exarou a manifestagdo técnica, senao:

Conforme ja mencionado nessa resposta, a portaria 20/2017 estabelece critérios

minimos a serem atendido. A_vida util exigida, além de atender ao minimo

solicitado pela portaria do INMETRO, visa atender a necessidade de retorno de

investimento projetada pelo_municipio em funcdo da economia gerada pela

substituicdo das lumindrias antigas por luminarias de LED, quanto maior a vida

util, mais vantajosa serd a contratacdo publica. Se uma empresa ndo possui

capacidade técnica e ou produtos e ou mé&o de obra suficientes e adequados, néo é
plausivel mover todo o aparato administrativo municipal, para atender a fins

particulares, sendo que existem diversas empresas no mercado com capacidade

técnica e disponibilidade de materiais e produtos para os anseios da

administracdo publica, e assim _respeitar o planejamento administrativo

municipal e ao interesse publico (eficiéncia e eficacia na prestagéo de servigos de

iluminag&o publica aos municipes). (Grifei)

Por 6bvio que a aquisicdo de produto mais duradouro &€ mais conveniente ao
municipio, e, in casu, havendo varias empresas capazes de participarem do certame, ndo ha que

se falar em retificagdo do montante de vida til do objeto.
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IV. DO PROJETO LUMINOTECNICO

O impugnante ESB INDUSTRIA E COMERCIO DE ELETRO ELETRONICOS

mencionou que € ‘imprescindivel ao Municipio de Xanxeré apresentar o projeto luminotécnico

que deu base as especificagdes técnicas exigidas para que seja possivel verificar as

especificagbes técnicas contidas no instrumento convocatério”, sob pena de que o agente

publico que subscreveu o edital de licitacao incorra em ato de improbidade administrativa.

Se bem visualizado o Edital e seus respectivos anexos, verificar-se-a que o
Anexo 09 contém minucioso projeto basico, contendo as especificagdes técnicas dos itens 53 e

54 (luminarias de LED). A manifestaggo técnica da-se no mesmo sentir:

Néo procede a alegagéo da impugnante de que o edital néo apresenta o projeto

luminotécnico. A administracdo no anexo 09 do edital, através de seu corpo

técnico elaborou o projeto basico, no qual consta os requisitos luminotécnicos

a serem atendidos, os quais levam em conta as caracteristicas tipicas das vias

do municipio e o nivel de iluminacdo almejado, de acordo com os critérios da

norma vigente, para cada tipo de luminaria. (Grifei)

V. DOS PRAZOS DE FORNECIMENTO

Cabe informar, por derradeiro, que a empresa MEPRY INTERMEDIACAO DE
NEGOCIOS LTDA., exarou impugnagao mencionando que, por estar localizada em regido mais
afastada do local de entrega, necessitaria de mais dias para honrar a entrega do material caso
fosse a vencedora do certame. Solicitou alteragéo do prazo de entrega para 40 (quarenta) dias,
aduzindo que o prazo de 5 (cinco) dias “somente ir4 beneficiar empresas da mesma

regido/cidade onde esté ocorrendo o processo de licitagéo”.

O Edital néo direciona beneficio de prazo a nenhuma determinada empresa.
Busca-se tdo somente a celeridade na entrega dos materiais, que apenas exige organizagao
logistica das empresas participantes. O prazo de entrega dos materiais, portanto, sera de 5
(cinco) dias Uteis, contados a partir do recebimento da Autorizagdo de Forecimento (AF),
cabendo uma unica prorrogagao, por igual periodo, desde que haja fundamentada justificativa

para tanto.



Assim, diante de todo o exposto, o OPINATIVO & pelo indeferimento das
impugnagdes apresentadas, nos termos e fundamentos quais mencionados.

Xanxeré/SC, 07 de abril de 2022.
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PEDRO HENRIQUE PICCINI
Consultor Juridico do Municipio de Xanxeré
OAB/SC 61.229



DECISAO

Considerando o parecer juridico retro, o qual passa a fazer parte integrante
deste julgamento, acolho o OPINATIVO na integra, e:

. INDEFIRO as impugnagdes apresentadas pelas empresas MARCOS
PAULO PINTO SOLUGOES EM ILUMINAGAO, ESB INDUSTRIA E COMERCIO DE ELETRO
ELETRONICOS LTDA., e MEPRY INTERMEDIAGAO DE NEGOCIOS LTDA., nos exatos
termos definidos no parecer.

Xanxeré/SC, 7 de abril de 2022.
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