PARECER JURIDICO

o

Encaminhamento:  Setor de Licitagdes do Municipio de Xanxeré — Processo Licitatorio n
0197/2021 - Pregéo Eletrénico n°® 0035/2021

Interessado: SIEG APOIO ADMINISTRATIVO LTDA - ME.

RELATORIO

O Setor de Licitagdes do Municipio encaminhou solicitagao de parecer informando
que a empresa SIEG APOIO ADMINISTRATIVO LTDA - ME., interpds impugnag&o em face do Edital
do Pregéo Eletrénico n°® 0035/2021 - Processo Licitatério n° 0197/2021.

Em suas razdes de impugnagdo, sustentou a empresa SIEG APOIO
ADMINISTRATIVO LTDA - ME., que o citado Edital traz em seu bojo clausulas que comprometem a
disputa, prejudicando os licitantes. Insurgiu-se preliminarmente quanto ao fato de que, em tese, estaria
o Edital direcionado a fabricante TAW (item “1" — Lousa Digital). Fez meng&o de que s&o varias as
exigéncias - leia-se, caracteristicas do produto -, que apontam para o “notério direcionamento, ferindo-
se o principio da isonomia e se estabelecendo preferéncias, sendo tais exigéncias provas confessas de
que o produto especificado no termo de referéncia esta direcionado para a fabricante TAW e as

empresas que comercializam a referida marca.”.

Ainda acerca do direcionamento, aduziu que (i) a Projecéo da Lousa Digital de 110
polegadas so é produzida pela fabricante TAW, uma vez que os maiores fabricantes reconhecidos no
mercado possuem modelos com tamanho méximo de até 100 polegadas. Ainda, que os modelos com
tamanho superior a 100 polegadas perdem significativamente sua é&rea util, eis que o usuario
(professor) “ndo alcanga os quatro cantos da lousa devido ao seu tamanho”. Para mais além que (i) a
exigéncia de uma “barra virtual inferior” corrobora com o argumento de “inutilidade de uma projegéo de
110 polegadas”, mormente pela sua auséncia de funcionalidade pratica. Ademais, que (iii) a exigéncia
editalicia de uma “pelicula interativa digital” como acessério a lousa, também & direcionada & TAW, vez
que &, em tese, a Unica fabricante disponivel no mercado. Que nao ha estudo algum capaz de
comprovar a vantagem de tal tecnologia, exigindo que a Administragdo apresentasse aos Autos. Por

fim, que (iv) o edital menciona outras fungdes acessorias, dentre elas um software que seria capaz de



permitir a criagdo de um computador “touch” virtual, tendo registrado o recorrente que essa fun¢éo néo
detém ‘real usabilidade’, certo de que praticamente todas as lousas interativas disponiveis no mercado

apresentam fung&o de controle via toque.

Insurgiu-se, ainda, acerca da exigéncia editalicia pelo encaminhamento dos
documentos solicitados, em original ou através de cépia autenticada por tabelido de notas ou por
servidor/funcionario do Municipio de Xanxeré (conforme item “6.16"). Acerca da exigéncia de NR10 e
NR35 (conforme item “15.5"); acerca da exigéncia de apresentagéo, para a Secretaria de Educagéo, de
declaragdo do fabricante de que esta autorizada a fornecer e instalar os equipamentos (conforme item
“15.6"); acerca do prazo para pagamento (conforme item “17.1%); acerca da qualificagéo técnica n&o
exigida, a saber, através de atestado de capacidade técnica. Finalmente, manifestou-se com
insurgéncia acerca do prazo de entrega — fornecimento do objeto licitado -, cujo prazo méximo restou

estabelecido em 20 (vinte) dias (conforme item “14.2").

Ao término, a empresa SIEG APOIO ADMINISTRATIVO LTDA - ME., fez

requerimentos e solicitagdes de esclarecimentos, nos termos dos parégrafos supracitados.

E o sucinto relatorio.

PARECER

O Processo Licitatorio n® 0197/2021, Pregao Eletrénico n® 0035/2021, tem por

objeto a contratagdo de empresa para fornecimento de lousas digitais, projetores multimidia, sistema

de som, armario para armazenamento do sistema de som/notebook, com fornecimento de mao de obra
para instalacdo dos equipamentos nas salas de aula, destinado as EMEBs Janete Cassol e N# S?
Aparecida, conforme especificagdes. O item “01” da Clausula Primeira, faz referéncia as lousas digitais,

objeto de impugnagéo conforme relatorio alhures.
Pois bem.

Para melhor visualizagdo de todos os itens impugnados, cumpre individualiz&-los

conforme os topicos abaixo mencionados.



|. DO DIRECIONAMENTO

Cumpre preliminarmente mencionar que nao buscou o Edital, em qualquer de suas
disposigdes, direcionar o objeto ou, tampouco, definir marca e especificagdes técnicas que apenas a
empresa citada (TAW), poderia fornecer. Ver-se-a através dos tdpicos abaixo registrados, e ainda pelos
documentos exarados (em anexo), que o presente certame n&o lesa o principio da ampla concorréncia,
isonomia ou igualdade de condicdes para todos aqueles que desejarem participar. N&o havera que se
falar, portanto, em qualquer tipo de irregularidade ou direcionamento com relacdo aos itens

manifestados no Edital.

|| — Da projecdo da lousa digital (ltem |):

O impugnante menciona que as medidas minimas exigiveis para a tela de projecao
sdo unicamente fornecidas pela empresa TAW. Manifestou que “os maiores fabricantes reconhecidos
no mercado possuem modelos com um tamanho maximo de até 100 polegadas, sendo o tamanho
maximo recomendado para uso e aproveitamento total da area interativa...”. Utilizou o Wikipedia como
fonte para corroborar suas afirmagbes (fonte esta de carater deveras duvidoso e que permite
alteragdes de texto pelos usuarios), além de informar que ‘os maiores fabricantes” de lousas digitais
(cré-se que a nivel nacional), ndo possuem modelos com tamanho superior a 100 polegadas. Nao

merecem prosperar citadas alegagdes.

E bem sabido que ha no mercado diversas empresas capazes de fornecer lousas
digitais com tamanho igual ou superior aquele que pretendido pela Administragéo Publica. O fato de “os
maiores fabricantes” ndo possuirem modelos com tamanho superior a 100 polegadas, nao ¢ suficiente
para definir que ndo ha no mercado outras empresas capazes de produzir lousas com tamanho igual
ou superior ao exigido no Edital. Utiliza-se como exemplo a empresa Digisonic, que possui modelos de

telas de projecéo de até 120 (cento e vinte) polegadas.

N&o merece prosperar, quéo menos, o argumento de que o edital deixa margem a
interpretagdo quanto ao tamanho minimo de area (til entre a area interativa e area de projecéo. E certo
que o Edital é bastante claro ao auferir quais as especificagdes técnicas desejaveis, sendo que nao

havera riscos de interpretagdo aos preponentes.



Il — Da barra virtual:

O impugnante insurge-se em desfavor da exigéncia editalicia pela existéncia de
uma barra virtual inferior ao longo de toda a extens@o do quadro interativo, argumentando pela sua
“inutilidade” numa projegao de 110 polegadas. Arguiu que ‘reconhecendo a dificuldade na utilizagéo de
uma tela tdo extensa, o 6rgéo solicita a existéncia de uma barra lateral e inferior para que o usuario
consiga operar em toda a extenséo da lousa, porém, o 6rgdo néo considera que a barra somente sera
util para a utilizagéo do aplicativo de lousa, ndo sendo funcional, por exemplo, na execugé&o do sistema

operacional ou de aplicativos terceiros...”.

Os argumentos do impugnante ndo merecem prosperar. Inclui-se a barra virtual
como exigéncia editalicia porque ha razéo de assim caracteriza-la (leia-se, como uma exigéncia). A
barra virtual é uma ferramenta de suma importancia para seus usuarios, eis que proporciona
atribuicdes e fungdes proprias a lousa, permitindo a melhor e mais facil execucao das finalidades
precipuas da ferramenta (lousa digital) como um todo. A barra virtual qual exigida no edital & capaz de
proporcionar funcionalidades amplas, sendo de facil acesso e de abundante utilidade técnica

operacional.

E, também nestes termos, a mengéo feita pelo responsavel de Suporte Técnico do
Municipio, ao corroborar que “a barra virtual € indispensavel para utilizagdo do professor, visto que a

mesma torna o processo interativo e dindmico” (declaragdo anexa).

I.Ill — Da Pelicula Interativa Digital:

Aqui, o impugnante faz mencdo de que o item “pelicula interativa digital" é
unicamente fabricado pela empresa TAW. Ademais que, “nédo ha estudo que comprove a vantagem de
tal tecnologia, e caso o 6rgdo possua tal estudo, solicitamos que seja apresentado”. Que os maiores
fabricantes desse tipo de equipamento, “‘como por exemplo PrometheanBoard, IQBoard, SmartBoard, e
entre outros, utilizam uma lousa similar ao quadro branco para fixar os sensores touchscreen, sendo
apenas a fabricante TAW a utilizar a superficie com aluminio, material com no minimo 3mm, na qual a

pelicula deve ser colada.



Sem delongas, ha de mencionar que néo existe previsao editalicia determinando a
obrigacdo por referida pelicula interativa. Tanto €, que o proprio impugnante aduz que o edital faz
mengao, por diversas vezes, acerca do termo “pelicula interativa digital’, mas sequer indica onde

constou a determinagéo pela sua indispensabilidade.

No que se refere a portabilidade dos componentes eletronicos, cabe mencionar que
ndo se intenta o deslocamento da lousa digital que estara fixada na parede, mas sim, apenas, dos
componentes eletrdnicos que lhe s&o conexos. Cabe nestes termos trazer passagem de parecer
técnico exarado pela Secretaria de Estado de Educagéo - Estado de Santa Catarina, em caso similar
(Vide Oficio DIAF/GETIN n°® 8882), sen&o, veja-se:

Quando se refere a portabilidade dos componentes eletrénicos a IMPUGNANTE expde
um equivoco de prisma de raciocinio. Olhou para um lado, enquanto deveria olhar para o
outro. Enquanto a portabilidade dos componentes eletrénicos descritos no edital esta
focada na portabilidade e mobilidade somente dos componentes eletrénicos da
tecnologia, a IMPUGNANTE esta imaginando mover a lousa que esta fixada na parede,
o0 que seria obviamente inviavel. (Grifei).

Incabivel que se aduza, portanto, que ha direcionamento & fabricante ou les@o ao

principio da ampla concorréncia, isonomia ou igualdade de condigdes aos participantes do certame.

I.IV — Das funcdes acessorias:

No que diz respeito as fungdes acessorias, traz aos Autos o Impugnante que a
fungdo de criagdo de um computador “touch” virtual, dentro da lousa, “além de n&o apresentar real
usabilidade e fungéo, vez que praticamente todas as lousas interativas disponiveis no mercado
apresentam fungdo de controlar completamente o computador via toque, escrever e executar
anotagbes sobre a propria tela do computador podendo salvar tais anotagbes sobre a imagem exibida e

até mesmo edita-la posteriormente ou importa-la para o aplicativo de lousa para fazer anotagoes”.

E de inegavel importancia e real usabilidade a exigéncia de um software que
permita a criagdo de um computador virtual, ao fim de acompanhar toda a tecnologia virtual tratada.
Trata-se, sem dlvidas, de um recurso de notavel utilidade pratica, e que ira auxiliar os usuarios
(professores) a melhor se adequarem a pratica necessaria. Novamente, conforme mengao feita pelo
responsavel de Suporte Técnico do Municipio “a utilizagdo do computador do professor projetado na

lousa interativa é primordial para que o mesmo possa utiliza-lo no modelo touch” (declarag&o anexa).

W



|.V — Da assinatura digital:

Insurge-se o impugnante pelo fato de que o Edital, em seu item “6.16”, assim exige,
in litteris:
6.16. A fim de verificar a autenticidade dos documentos apresentados em copia simples, a(s)
licitante (s) vencedora (s), deverdo encaminhar os documentos em originais ou cépia
autenticada por tabelido de notas ou por servidor/funcionario do Municipio de
Xanxeré/SC, desde que conferidos com o original, ou publicacdo em orgdo da
imprensa oficial, para anélise no prazo maximo de 03 (trés) dias uteis para a Prefeitura
Municipal de XANXERE, localizada na RUA Dr. JOSE DE MIRANDA RAMOS, NUMERO

455, CENTRO, XANXERE-SC, CEP 89.820-000, Fone (049) 3441 8542. Responsavel pelo
recebimento: DANIEL e JUCIMAR. (Grifei).

Mencionou o impugnante que, com o surgimento dos certificados digitais (através
da infraestrutura publica criada pela Medida Provisoria n° 2.200-2/01), poderiam os documentos serem

dispensados da entrega fisica, desde que assinados digitalmente.

Ha, no caso em tela, duas possibilidades ao licitante: (i) realizar o encaminhamento
dos documentos em originais ou copia autenticada por tabelido de notas; ou (ii) realizar o
encaminhamento dos documentos em originais ou copia autenticada por servidor/funcionario do

Municipio de Xanxeré/SC.

Na primeira hipétese, podera o licitante encaminhar a documentag@o no formato
digital (desde que a copia esteja devidamente autenticada por tabelido de notas). Na segunda
hipétese, entretanto, o encaminhamento devera ser fisico, uma vez que o servidor/funcionario publico

Municipal necessita realizar o comparativo “in loco” do documento original e a copia.

|.Vl = Da exigéncia de NR10 e NR35

O edital faz exigéncias pela indispensavel demonstragédo dos cursos “NR10" e

‘NR35” pelos técnicos da empresa vencedora, nos seguintes termos:



15.5 O vencedor do Item 1 (Lousa Digital) devera apresentar para a Secretaria de Educagéo,
a relagéo do nome dos técnicos, comprovando de que todos detém NR10 e pelo menos um
detém NR3S.

Conforme consta no Edital, cabera ao vencedor do Iltem “1” “fornecer todos os
equipamentos necessarios ao servigo de instalagdo para o funcionamento da Lousa Digital Interativa e

demais materiais de instalagéo, instalando em perfeito funcionamento o kit integrado de Lousa Digital

Interativa nos locais elencados pela contratante, sendo de sua responsabilidade a totalidade das

operagdes.”

Nestes mesmos termos, inclina-se a declaragdo do Suporte Técnico Municipal,
sendo: ‘quanto a exigéncia das NRs 10 e 35, enfatizamos que a empresa vencedora do item 1 deste
edital (lousa digital) deveré realizar a instalagéo de todos os itens do processo (lousa, projetor e
sistema de som), portanto necessitaré de profissionais habilitados para instalagdes elétricas e trabalho

em altura conforme prevé estas Normas Regulamentadoras” (declaragéo anexa).

Um dos itens que se almeja contratar € o “projetor multimidia”. Sabe-se que 0s
projetores exigem - majoritariamente - a instalacdo em locais altos, e, no caso em tela, que o sejam
feitos no teto das salas de aula das EMEBs Janete Cassol e N? S? Aparecida, Xanxeré/SC (conforme
Edital).

Para tanto, imprescindivel a utilizagdo de escadas ou outra ferramenta para
acesso ao teto. O item 35.1.2 da NR35 (que regulamenta o trabalho em altura), assim dispde:
“Considera-se trabalho em altura toda atividade executada acima de 2,00m (dois metros) do nivel
inferior, onde haja risco de queda”. Veja que ndo ha exigéncia de servico especifico a ser realizado,
mas t40 somente que o seja feito acima de 2,00m (dois metros) do nivel inferior (leia-se, o ch&o das
salas). Assim, considerando que para alcangar o teto das salas de aula o profissional técnico

necessitara subir uma altura superior & 2 metros de altura, exigivel a apresentagéo da NR35.

Quanto a exigéncia pela NR10, insurgiu-se o impugnante ao fazer mengéo de que
“as lousas digitais sdo equipamentos “plug and play’, ou seja, conectados ao computador via USB, de
modo a ndo possuir ligagdo a rede elétrica. Nao se nega tal fato. Ocorre que, para a instalagdo do
projetor multimidia, por exemplo, necessitara o profissional técnico manter-se em contato com a rede
de energia elétrica. Mesmo que de baixa tens&o, havera o contato fisico, logo, exigivel a NR10, norma

regulamentadora capaz de capacitar o profissional para a realizagao do trabalho.



Nestes termos, de frisar que (i) a exigéncia das NR's “10" e “35" n&o foram
inseridas de forma equivocada, (ii) bem como que se faz necessaria a sua comprovagao através de

declaragéo firmada pelo licitante, devidamente juntada aos Autos.

[.VIl = Da declaracdo do fabricante:

O impugnante ainda se insurge quanto a disposi¢do do item “15.6” do Edital. Ea

redagéo do citado dispositivo, in litteris:

15.6 Os vencedores dos ltens 1 e 2 devera apresentar para a Secretaria de Educagéo,
declaragao do fabricante de que esta autorizada a fornecer e instalar os equipamentos;
(Grifei).

Mencionou o impugnante que aludida exigéncia ‘ulrapassa os parametros legais
previstos no art. 3° | e Il da Lei 8.666/1993, em que veda a Administragéo Publica incluir no edital
condigées que frustrem o carater competitivo do certame e, por consequéncia a busca da proposta

mais vantajosa, além de ferir o principio constitucional da isonomia...”

A exigéncia de declaragao do fabricante ndo tem carater excepcional ou restritivo, e
a redagao do citado dispositivo n&o ira limitar o universo de competidores. Com o fito da busca pela
seguranga e garantia legal a todos os preponentes, € exigida declarag&o do fabricante que, muito se
sabe, atua com a solidariedade que Ihe € imposta por lei e néo haveria de se negar a apresentagao de

documento auferindo a sua idoneidade.

Diversamente de declaragdo pelo fabricante de que a empresa participante €
fabricante ou revendedor (a) autorizado (a), busca-se aqui, tdo somente, a declaragdo de que o
preponente esta autorizado a fornecer e instalar os equipamentos. Trata-se de exigéncia que néo fere a
principiologia dos procedimentos licitatérios, quao menos o principio da isonomia e a busca pela

proposta mais vantajosa.

|.VIIl = Do prazo para pagamento:




E interesse do impugnante conhecer qual o prazo para pagamento apés a entrega

dos itens (objetos do Edital). Acerca do pagamento o Edital prevé:

17.1. O pagamento sera efetuado conforme o Decreto n® 072/2021, disposto no Site da
Prefeitura Municipal de Xanxeré, mediante apresentagéo de Nota Fiscal, devidamente

certificado pelo 6rgéo competente, recebedor do objeto licitado;

Realizando uma breve busca ao Site da Prefeitura Municipal de Xanxeré é
possivel localizar o Decreto n® 072/2021. Logo em seu artigo primeiro (inciso ), & capaz visualizarmos

0 prazo para pagamento a fornecedores no exercicio de 2021. Assim, veja-se:

Art. 1°. Os pagamentos a fornecedores do Municipio de Xanxeré, no exercicio de 2021,
serdo agrupados por periodo e serdo efetuados pela Secretaria Municipal de Administragéo
e Finangas, da seguinte forma: |. quando se referirem aos fornecedores da unidade
gestora Prefeitura Municipal serdo efetivados nas datas estabelecidas no Anexo |
deste Decreto, respeitando-se rigorosamente a ordem cronolégica de liquidagéo contida no

documento fiscal e a disponibilidade financeira das fontes de recursos; (Grifei).

No Anexo | do citado Decreto Municipal, conhecendo a data do recebimento e
liquidagédo da Nota Fiscal, também se conhecera a data exata de pagamento pelo Municipio. Nao
caberia & Administracdo trazer aos Autos aludido Anexo, devendo o preponente prescrutéa-lo. De toda
forma, sobrevindo ou persistindo davida pelo preponente vencedor quanto a data efetiva do

pagamento, ndo havera 6bice em informa-la.

|.IX — Da qualificacdo técnica:

Faz mengdo o impugnante, ainda, pela auséncia de clausula especifica que
exigisse aos licitantes a apresentagao de declaracéo de atestado de capacidade técnica. Aduziu que
“tal exigéncia tem a fungéo de comprovar a boa e regular atuagéo da empresa, objetivando resguardar
a Administragdo Publica em eventuais contratagbes, na medida em que utiliza mecanismos
assecuratorios da concluséo a contento do contrato, garantido pela eficiéncia e capacidade da futura

contratada.”



Ocorre que, em verdade, consta no Edital - mais precisamente no Anexo “02" - a
exigéncia pela apresentagdo de capacidade técnica pelo preponente. E a redagdo do item “1.2.3",

alinea “a” do Anexo 02:

1.2.3 Qutros documentos: a) Para o vencedor do Item 1: Apresentagdo de atestados (s)
de capacidade técnica, emitido (s) em nome da licitante, fornecido (s) por pessoa (s)
juridica (s) de direito publico ou privado, comprovando o fornecimento, instalagéo e
configuragdo compativeis com o objeto desta licitagdo, em quantidade minima de 50% da

quantidade a ser adquirida (50% de 20 unidades); (Grifei).

Todos os licitantes que competirem pelo fornecimento e instalacédo do item
“01” (Lousas Digitais) deverdo apresentar o atestado de capacidade técnica, conforme redagao
do item 1.2.3, acima transliterado. Quanto aos demais itens (“02", “03” e “04"), ndo se exige a

apresentagao do citado documento formal, uma vez que se trata apenas do fornecimento dos objetos.

Il. DOS PRAZOS

Insurge-se o impugnante, ao fim, pelo prazo de entrega dos itens licitados.
Mencionou que o prazo é exiguo (prazo maximo de 20 dias, contados a partir do recebimento da
Autorizagdo de Fornecimento) e ‘estabelecido de forma genérica para os fornecedores de todos os
itens do edital”. Aduziu que, por razao dos reflexos da pandemia do COVID-19 aliada a demanda
crescente de lousas digitais devido & volta as aulas e demais atividades presenciais, podem ‘“vir (as

lousas) a ter sua entrega atrasada, extrapolando o prazo estipulado em edital’.

Fora estabelecido o prazo de 20 (vinte) dias considerando a urgéncia e a brevidade
pela entrega dos itens, especialmente as lousas digitais. Busca-se a entrega no prazo citado, vez que
as aulas presenciais ja retornaram no Municipio, mas também porque os instrumentos de ensino
existentes carecem da devida adequagao tecnologica - que se dara com o fornecimento dos objetos

licitados.

NZo ha que se negar os efeitos pandémicos que afetaram toda a sociedade, mas
principalmente a economia. A produgao industrial e comercial fora drasticamente afetada, bem como os
servicos dela provenientes. O prazo considerado em Edital levou em conta esses fatores e estipulou

intersticio temporal que considerou adequado para a efetiva entrega dos objetos.



A Secretaria de Educagdo mensurou o prazo que considerou adequado e eficaz
para o fornecimento dos itens, devendo ele ser adimplido. De toda forma, conhecendo do prazo
estipulado em Edital, e considerando, por vezes, que a empresa licitante podera ter em estoque os

objetos almejados, o prazo estipulado mostra-se razoavel e oportuno para o caso em tela.

Assim, respondendo os questionamentos exarados pelo impugnante: O prazo de
entrega é de 20 (vinte) dias contados a partir do recebimento da Autorizagdo de Fornecimento; A
aquisicao sera “total” e devera se dar ainda no corrente ano; A entrega do objeto licitado em prazo

diverso do estipulado no Edital ocasionara a desclassificagéo do vencedor.

Assim, por todo o exposto, o OPINATIVO é pela IMPROCEDENCIA da
impugnacao apresentada pela empresa SIEG APOIO ADMINISTRATIVO LTDA - ME, pelas razdes

de fato e de direito apresentadas.

Destaca-se, por oportuno, que o presente opinativo ndo é vinculativo a autoridade

superior.
E o parecer.

Xanxeré/SC, 16 de novembro de 2021.

Q&O Z‘Cﬁ\’y);
PEDRO HENRIQUE PICCINI

Consultor Juridico do Municipio de Xanxeré
OAB/SC 61.229



JULGAMENTO:

Considerando o parecer juridico retro, que passa a fazer parte integrante desta
decisao, acato o OPINATIVO e julgo IMPROCEDENTE a impugnag&o apresentada pela empresa SIEG
APOIO ADMINISTRATIVO LTDA - ME.

Xanxeré/SC, 16 de novembro de 2021.

OSCAR MARTARELLO ~
Prefeito Municipal



