PARECER JURIDICO

Encaminhamento:  Setor de Licitagoes.

Interessados: Secretaria Municipal de Agricultura e Politicas Ambientais.
EMENTA: INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO. FORNECEDOR EXCLUSIVO.
POSSIBILIDADE.
RELATORIO

Os presentes autos foram submetidos a Procuradoria Juridica para emissao
de parecer acerca da possibilidade de contratagéo direta, mediante processo de inexigibilidade,
de empresa especializada para o fornecimento de 200 (duzentos) litros de larvicida biologico
bacilus thuringiensis israelenses destinado a utilizagéo em agua corrente de leito de rio, de acordo

com especificagdes técnicas.
E o breve relatorio.
PARECER

A Lei 8.666/93 estabelece como regra geral para contratagdes a adogéo do
processo licitatorio. O instituto da inexigibilidade, entretanto, € uma das hipoteses excepcionais
previstas pelo legislador ordinario de disposicéo de verba publica com auséncia de licitagéo, desde
que haja conformidade com o objetivo constitucional e os principios da igualdade e da proposta

mais vantajosa para o interesse publico.

Conforme disciplina a Lei n° 8.666/93, o processo licitatorio & inexigivel quando
houver inviabilidade de competicao, enumerando algumas expressas situagdes, como € o caso do

inciso | de seu art. 25. Assim sendo, veja-se:




Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competig&o, em
especial: | - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que
s6 possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante
comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a
comprovagédo de exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo
érgéo de registro do comércio do local em que se realizaria a licitagéo ou a
obra ou o servico, pelo Sindicato, Federagédo ou Confederagéo Patronal, ou,
ainda, pelas entidades equivalentes;

A declaragdo acostada ao Termo de Referéncia — exarada pela Sumitomo
Chemical do Brasil LTDA. - é capaz de demonstrar que a empresa AGRO LIDER LTDA., inscrita
no CNPJ sob n® 05.443.140/0001-58, é distribuidor exclusivo autorizado no Estado de Santa
Catarina, apto a comercializar e prestar assisténcia técnica acerca dos produtos mencionados em

epigrafe.

Ademais, que aludidos produtos, leia-se, os larvicidas biologicos: VectoBac 12
AS. VectoBac WG, VectoLex CG e VectoLex WG, estéo devidamente registrados junto ao
Ministério da Sadde, sendo exclusivamente fabricados pela empresa VALENT BIOSCIENCES
LLC (Estados Unidos), importados pela empresa SUMITOMO CHEMICAL DO BRASIL
REPRESENTAGOES LTDA (S&o Paulo/SP), e adquiridos atraves da empresa AGRO LIDER
LTDA.

Além da exigéncia prevista no art. 25 (conforme mencionado alhures), impde
a Lei n°® 8.666/93, em seu artigo 26, paragrafo Unico, incisos Il e Ill, que sejam justificados a

escolha da contratante e o prego do contrato:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2 0 e 4 o do art. 17 e no inciso e
seguintes do art. 24, as situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo
anico do art. 8 o desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a
autoridade superior, para ratificagéo e publicagéo na imprensa oficial, no prazo
de 5 (cinco) dias, como condig&o para a eficacia dos atos.

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com
os seguintes elementos:

| - caracterizagdo da situagdo emergencial ou calamitosa que justifique a
dispensa, quando for o caso;

Il - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

Il - justificativa do prego;

II



IV - documento de aprovagao dos projetos de pesquisa aos quais os bens
serdo alocados.” (Grifo nosso).

A escolha da empresa que se pretende contratar foi devidamente justificada
pela unidade requisitante, nos seguintes termos: “Justifica-se a escolha tendo em vista que a
empresa Agro Lider LTDA é distribuidora exclusiva autorizada deste produto no Estado de
Santa Catarina e esti apta a prestar assisténcia técnica destes produtos, conforme
declaracdo de exclusividade...”. \Veja-se que, no caso em tela, ndo ha dividas de que aludida
empresa é a (inica capaz de formnecer os produtos objetivados com a qualidade pretendida, ndo

havendo outra habilitada para tanto.

No que diz respeito & justificativa do prego, cumpre observar que os atos que
antecedem qualquer hipdtese de contratagéo diretanao recebem um tratamento diferenciado, nem
simplificador, daqueles que precedem a contratagdo mediante o procedimento licitatorio. O agente
publico esta obrigado a seguir um procedimento administrativo destinado a assegurar a
prevaléncia dos principios juridicos fundamentais aplicaveis a toda contratagéo publica.
Permanecera, a todo tempo, o dever de buscar e concretizar a melhor contratagao possivel. Todos
0s meios possiveis e idoneos devem ser considerados pelo agente publico para demonstrar que

o prego cobrado do fornecedor escolhido & razoavel.

Cumpre-se, assim, o principio administrativo da motivagdo necesséria e
confere-se seguranga ao negocio juridico que se formalizara, sobretudo em relagdo & norma do
art. 113 da Lei n° 8.666/93, que determina incumbir aos ¢rgéos e entidades publicos a
demonstragéo da legalidade e regularidade da despesae da execucao, constituindo clara inversao
do 6nus probatério que afeta a presungéo de legalidade e legitimidade atribuida aos atos

administrativos em geral.

Vale observar que a jurisprudéncia do TCU é firme em indicar que a realizagéo
de pesquisa de pregos de mercado, previamente a fase externa da licitagdo, é uma exigéncia legal
para todos os processos licitatorios, inclusive para os casos de dispensa e inexigibilidade
(2.742/2017-12 Camara, 1.022/2013-Plenario, 3.506/2009-12 Camara, 1.379/2007-Plenério).

Portanto, a justificativa do prego em contratagdes diretas (art. 26, paragrafo

(nico, inciso Ill, da Lei 8.666/1993) deve ser realizada, preferenciaimente, mediante: (i) no caso
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de dispensa, pela apresentagéo de, no minimo, 3 (trés) cotagbes validas de empresas do ramo,
ou justificativa circunstanciada se n&o for possivel obter essa quantidade minima; (ii) no caso de

inexigibilidade, comparacéo com os precos praticados pelo fornecedor junto a outras instituicoes

pUblicas ou privadas (AC 1565/15 — Plenério).

A Orientagdo Normativa n® 17 da Advocacia-Geral da Unido, de 01/04/09,

estatui o seguinte:
“E obrigatoria a justificativa de prego na inexigibilidade de licitagao, que devera
ser realizada mediante a comparagdo da proposta apresentada com pregos

praticados pela futura contratada junto a outros orgédos publicos ou pessoas
privadas”.

Frise-se que, neste interim, a Secretaria Municipal de Agricultura e Politicas
Ambientais acostou a0 Termo de Referéncia notas fiscais do mesmo produto comercializado pela
futura contratada, com outros contratantes (leia-se, outros Municipios), capazes de bem
demonstrar que o prego esta condizente com o praticado pela mesma. Veja-se que, em todas as
3 (trés) notas fiscais, o valor unitario do produto VECTOBAC 12 AS é o mesmo, perfazendo
o montante de R$ 1.699,00 (um mil, seiscentos e noventa e nove reais). Assim, ndo ha que se
falar em pregos mercadologicos divergentes, e/ou diversos daqueles quais serdo contratados pela

municipalidade.

No ensejo, esta Procuradoria sugere que a contratacao pode ser efetivada, na

modalidade escolhida, sendo que deveré ser providenciada pelo setor competente a elaboracéo

do Termo de Inexiaibilidade de Licitacdo a ser comunicado dentro de 3 (trés) dias, a autoridade

superior, para Ratificacéo e Publicac&o na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, tendo em

vista ser condicdo para a eficacia dos referidos atos, nos termos do artigo 26 da Lei 8.666/93.

E o parecer,
Xanxeré/SC, 04 de novembro de 2021.

%JLO iﬂcu"m

PEDRO HENRIQUE PICCINI
Consultor Juridico do Municipio de Xanxeré
OAB/SC 61.229
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